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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren!

®

‘Im letzten Report war von einem Kampf
zu lesen, in dem keine Gefangenen ge-
macht werden. Gemeint war der Kultur-
kampf des US-Prédsidenten. Wenige Tage
nach dem Erscheinen der Ausgabe wurde
der venezolanische Staatschef verhaftet -
von den USA!

Das hat erst auf den zweiten Blick et-

was mit einem Kulturkampf zu tun, zeigt aber, wie
dynamisch die Macht jenseits des Atlantiks agiert.
Das geht selbst an unserer Partei im kleinen Os-
terreich nicht vorbei, zumal mit der neuen Sicher-
heitsstrategie der USA eine Zeitenwende einhergeht.
Zum ersten Mal in der Zweiten Republik betrachtet
der ,Hegemon* eine patriotische Partei wie die FPO
nicht als Betriebsunfall der Geschichte, sondern als
politisch-strategischen Partner.

Vor diesem Hintergrund werden wir uns in den
kommenden Ausgaben des Reports der Frage wid-
men, wie das Verhiltnis zwischen der EU und dem
1. Lager gestrickt ist und wie es sich weiterent-
wickeln kénnte, beziehungsweise sollte. Die gedn-
derten Rahmenbedingungen — zu denen die neue
Gravitdt der FPO zihlt — geben Hoffnung, dass
in der EU noch nicht alles verloren ist, sondern
sich all jene durchsetzen, die es mit Europa ehr-
lich meinen. Dabei muss man sich stets vor Au-
gen halten, dass die EU lediglich eine Teilmenge
Europas ist.

Diese Perspektive braucht die EU in
Wahrheit wie einen Bissen Brot, zumal die
Frustration bei den Biirgern der Mitglieds-
staaten langst in die Frage nach dem Sinn
der Mitgliedschaft gekippt ist. Nicht weil
sie Anti-Europder waren, sondern weil sie
mit der Politik der EU-Kommission nicht
mehr mitwollen! Mein Beitrag tiber die ,,li-
berale Demokratie” in dieser Ausgabe darf als Ou-
vertiire verstanden werden.

Apropos Demokratie: Die Ankiindigung einer
Volksbefragung zur Wehrpflicht hat wieder einmal
gezeigt, wie richtig die FPO mit ihrer Forderung
nach einem Ausbau der direkten Demokratie liegt.
Bereits vor Jahren hat sich der Report damit ausei-
nandergesetzt. Man kann davon ausgehen, dass der
Kanzler diese Ausgabe nicht gelesen hat, sonst wére
ihm die veritable Blamage, in die er sich hineinma-
novriert hat, moglicherweise erspart geblieben. Eine
Befragung zwischen einem ,Ja“ und einem ,Ja“ hat
mit direkter Demokratie genau gar nichts zu tun,
vor allem dann nicht, wenn man unter einem alle
anderen Themen kategorisch ausschlieBt.

Da wie dort, in Briissel wie in Wien, zeigt sich so-
mit ein gefdhrlicher Trend, dass namlich das Prinzip
der kollektiven Selbstbestimmung multiplen Angrif-
fen ausgesetzt ist. Diese Angriffe hinter blumigen
Begriffen zu verbergen ist Teil jener Strategie, die
wir aufdecken wollen.

[ Moastike_

Herzlichst Thr
ParlRat Mag. Norbert Nemeth
Abgeordneter zum Nationalrat
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Editorial

Werte Leser!

as Jahr 2026 hat mit auBenpolitischen

Hammerschldgen begonnen: Venezu-
ela, Gronland, lran waren die ersten neu-
ralgischen Punkte, aber auch Kuba, Tai-
wan und die Ukraine bleiben als ungeloste
Streitfalle der geopolitischen Raumauftei-
lung virulent, von dem ewigen Kampf um

Paldstina ganz zu schweigen.

Europa ist in all diesen Fragen auBen vor. Das
liegt einerseits daran, dass die europdischen Nati-
onen politisch in der EU untergegangen sind, die
den Kontinent mit Vollgas an die Wand fahrt. Und
andererseits daran, dass man sich seit Jahrzehnten
aller Machtmittel entledigt hat, die den eigenen
Standpunkt auf der Welt durchsetzen kénnten. Der
gesamte Wohlstand Europas fuBt darauf, Rohstof-
fe auf dem Weltmarkt billig einzukaufen und in
teurere Industrieerzeugnisse umzuwandeln, inklu-
sive hochwertigen Dienstleistungen. Dieses System
funktioniert aber nur so lange, als man technolo-
gisch an der Spitze steht und gleichzeitig in einem
weltumspannenden regelbasierten kapitalistischen
Umfeld operieren kann.

Die Amerikaner haben uns in beiden Hinsichten
lange Zeit viel Luft zum Leben gelassen. Dies er-
folgte zu beiderseitigem Vorteil, denn Europa war
im Gegenzug bereit, seine Rolle als Vasall anzuneh-
men. Dazu gehdrte auch die Aufgabe des riesigen
europaischen Kolonialbesitzes, der die Rohstofffra-
ge fir Europa ja dauerhaft geldst hitte. Dies dul-
deten die Amerikaner nicht, schufen zum Ausgleich
aber den kapitalistischen Weltmarkt, den sie mit
ihrer militarischen Macht schlussendlich auch iiber-
all durchsetzten.

g
'J.\

Diese sogenannte regelbasierte Welt-
ordnung ist aber nunmehr an ihr natir-
liches Ende gekommen, denn die Amerika-
ner ziehen sich in ihre Hemisphare zuriick.
An die Stelle der bereits tiberspannten Glo-
balisierung tritt die Aufteilung der Welt in
Einflusszonen: die GroBraumordnung. Die
Folge ist, dass die Européder von den Roh-
stoffquellen abgeschnitten werden, weil sie ihren
Zugriff auf diese militdrisch nicht durchsetzen kén-
nen. Gleichzeitig fillt die EU technologisch immer
weiter zuriick und wird sowohl von den USA als
auch von anderen, aufstrebenden Wirtschaftsmach-
ten gnadenlos ausgebootet.

Das ist die Lage. lhr stehen die europdischen Eli-
ten vollkommen ideenlos gegeniiber. Sie haben sich
dem atlantischen System derart ausgeliefert, dass
sie von der schrittweisen Aufkiindigung des bishe-
rigen Modus Operandi kalt erwischt werden. Dem
Hauptbeschleuniger dieser Umwailzungen, dem
mehrmaligen US-Prédsidenten Donald Trump, be-
gegnen unsere Eliten, so sehr ihre Hofmedien auch
versuchen, ihre plumpe Furcht hinter politischem
Hass zu verstecken, mit Ohnmacht. Denn er entzau-
bert sie vor den Augen ihrer eigenen Bevolkerungen
total. Er offenbart, obwohl selbst oft eine lustige
Gestalt, ihre grenzenlose Kleinheit. Darum schmei-
cheln sie ihm, schimpfen sie tiber ihn, betteln sie
ihn an, drohen sie und kriechen sie doch.

Europa ist amerikanisch besetzt - und die Ame-
rikaner verlieren die Lust daran, so zu tun, als wire
es anders. Die Atlantiker abzuschutteln, das ist fur
viele ein langersehnter Wunsch. Wehe uns, die wir
noch sehen werden, was danach auf uns wartet!
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Thr Jorg Mayer,

Chefredakteur



Theorie

Der atlantische Staat

S

Auf dieser Insel Atlantis nun bestand eine groBe
und bewundernswiirdige Kénigsherrschaft, wel-
che nicht bloB die ganze Insel, sondern auch viele
andere Inseln und Teile des Festlands unter ihrer
Gewalt hatte. AuBerdem beherrschte sie noch von
den hier innerhalb liegenden Lindern Libyen bis
nach Agypten und Europa bis nach Tyrrenien hin.
Indem sich nun diese ganze Macht zu einer Hee-
resmasse vereinigte, unternahm sie es, unser und euer
Land und tiberhaupt das ganze innerhalb der Miin-
dung liegende Gebiet mit einem Zuge zu unterjochen.
Da wurde nun, mein Solon, die Macht eures Staa-
tes in ihrer (vollen) Trefflichkeit und Stirke vor al-
len Menschen offenbar. Denn vor allen Andern an
Mut und Kriegskiinsten hervorragend, fiihrte derselbe
zuerst die Hellenen, dann aber ward er durch den
Abfall der Anderen gezwungen, sich auf sich allein
zu verlassen, und als er so in die duBerste Gefahr
gekommen, da iiberwand er die Andringenden und
stellte Siegeszeichen auf und verhinderte so die Un-
terjochung der noch nicht Unterjochten und gab den
Andern von uns, die wir innerhalb der herakleischen
Grenzen wohnen, mit edlem Sinne die Freiheit zurtick.
Spaterhin aber entstanden gewaltige Erdbeben und
Uberschwemmungen, und da versank wihrend eines
schlimmen Tages und einer schlimmen Nacht das gan-
ze streitbare Geschlecht bei euch scharenweise unter
die Erde, und ebenso verschwand die Insel Atlantis, in-
dem sie im Meere unterging.
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Theorie

David Engels

Caesar ante portas

Ein Gesprich iiber den Ubergang des Abendlands

S

Oft ist die Rede von einem post-demokratischen Zeitalter, in dem wir uns schon befinden. Man mag

darin die politische Variante des Sprechens von der Postmoderne, die langst die Moderne abgeldst habe,

erkennen. Andere halten dem freilich entgegen, die Moderne sei noch lange nicht vorbei. Ja es gibt sogar

Stimmen, die behaupten, wir seien noch nicht einmal in der Moderne angekommen. Gleich wie man

unsere Gegenwart nun in die groBen Epochenbdgen einordnen mag, eines steht fest: Weder ist die

Geschichte an ein Ende gekommen, noch wird das System der liberalen Demokratie, tiber den ganzen
Globus etabliert, dieses Ende sein. Wir haben dem bekannten belgischen Althistoriker und
Geschichtsphilosophen David Engels hierzu fiinf Fragen gestellt, die Klarheit schaffen.

ehr geehrter Herr Dr. Engels, leben wir gera-
de an einer Epochenschwelle?

Ja - und zwar nicht nur im banalen Sinn einer
bloBen Regierungs- oder Konjunkturwende, wie
man sie ja immer wieder in der Geschichte findet,
sondern als Ubergang zwischen zwei véllig ver-
schiedenen Ordnungen. Eine Epoche endet, wenn
ihre Grundannahmen ihre Glaubwirdigkeit verlie-
ren: etwa dass Frieden durch Globalismus garantiert
sei, dass demographische Kontinuitit nebenséchlich
bleibe, dass Grenzen moralisch obsolet seien, dass
demokratische Strukturen eine Regierung durch und
fiir die Biirger garantieren, dass Technik alle Ver-
werfungen neutralisiere, dass der freie Markt den
Mittelstand stéarke, dass ldentitdt durch Verwaltung
ersetzt werden kdnne, dass politische Utopien nur
einen ausreichenden Willensakt erfordern, um die
Menschheit in ein leuchtendes Morgen zu fiihren.
Damit schwinden aber nicht nur beliebige politische
Annahmen, sondern die ultimativen Konsequenzen
des jahrhundertealten humanistischen Projekts, das
sich gegenwirtig im Wokismus der Postmoderne ad
absurdum fihrt.

Was bleibt ist ein immenser Katzenjammer, der
auch nicht etwa dadurch bekdmpft werden kann,
dass man mit aller Kraft in die ,guten alten Acht-
ziger” zurlickzukehren versucht: Wir gehen vielmehr
auf eine Zeit schwerster Verwerfungen zu, die letzt-
lich nur im Caesarismus der spaten romischen Re-
publik seines Gleichen findet und wahrscheinlich in
ein konservatives ,Goldenes Zeitalter eines neuen
Augustus miinden kénnte - und damit gleichzei-
tig einer eher autoritdren und traditionalen Herr-
schaftsform, wie sie in der Geschichte den Schluss-
punkt nahezu aller groBen Hochkulturen darstellt.

Was uns zu Donald Trump fiihrt, von dem Sie
einmal gemeint haben, er sei noch lange kein
Augustus, tauge aber im besten Falle zu einem
Cisar. Brauchen wir, angesichts dieser Aussich-
ten, Gliick fiir das, was noch auf uns zukommt?

Glick braucht man immer, wenn man in eine
Zeit eintritt, in der Strukturen erodieren und unbe-
rechenbare ,groBe Einzelne“ an Gewicht gewinnen
- doch ,,Gliick” ist dabei nur das oberflachliche Wort
fir etwas Tieferes: fiir das Zusammentreffen von
Charakter, Gelegenheit und kollektiver Erschépfung.
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Eine Epoche endet, wenn ihre Grundannahmen

ihre Glaubwiirdigkeit verlieren.

Donald Trump ist, unabhingig Zentrum nichts weniger als die
Weltherrschaft steht, und zwar

nicht wiahrend eines kurzen Man-

von Sympathie oder Antipathie,
Ausdruck eines caesaristischen
Moments: einer Konstellation, in dats, sondern dauerhaft. Donald
der Verfahren nicht mehr legiti- Trump steht fraglos am Anfang
mieren, weil sie keine Ergebnisse einer solchen Entwicklung; ich
mehr liefern, und in der die Sehn- denke, das Ende wird aber noch
etwas auf sich warten lassen.
Jetzt stellt sich die Frage,

wo Europa bei alledem bleibt.

sucht nach Entscheidung starker
wird als die Loyalitdt gegeniiber
Regeln.

Ein Augustus ware jemand, der Eine tragende Rolle scheint uns
nach der Phase des Kampfes die
Kriafte bindet, MaB und Dauer

schafft, einen neuen Sinnhori-

jedenfalls von der Geschich-
te gerade nicht zugedacht zu
sein. Aber vielleicht miisste

zont eréffnet und die Exzesse Portraitkopf Julius Cisar, 27-20 v. Chr. man ohnedies zuerst danach
des Biirgerkriegs in eine restaura- Vatikanische Museen, Rom fragen, was dieses vielbe-
tive Ordnung tberfiihrt. Dafiir braucht es nicht nur schworene Europa eigentlich sei. Oder eher, wo
Macht, sondern Form, Tradition, Sakralitit, MaB. es, ins Symbolische ausgreifend, liegt: In Rom?
Ein Caesar hingegen kann nur eine korrupte Ord- In Nazareth? Im Teutoburger Wald? Im Atlan-
nung erschiittern, Horizonte aufbrechen, erneut das  tik? Auf halbem Wege zwischen Tel Aviv und
ganze Potenzial des individuellen Willensaktes de- New York?
monstrieren, die 1llusion plebiszitar-charismatischer Eigentlich benutze ich ja lieber den Begriff des
Fusion von Volk und Demagoge heraufbeschwoéren ,Abendlands®, um deutlich zu machen, dass es sich
und, durch Zuspitzung, die Voraussetzungen schaf- wesentlich um zivilisatorische und nicht geogra-
fen, unter denen spiter ein anderes Ordnungsmo- phische Kategorien handelt. Die Mitte des Abend-
dell mdéglich wird. lands liegt deshalb auch nicht auf einer Landkarte,
Daher bleibt es auch selten bei einem einzigen sondern in einer ganz besonderen, gewisserma-
Caesar: Zerbricht einmal die innere Stabilitdt einer Ben ,faustischen Spannung. Rom steht, auf den
oligarchischen Gesellschaft durch die Selbstbehaup- Schultern der Griechen, fir Ordnung, Recht, Insti-
tung einer oder mehrerer Einzelfiguren, fir die sich  tutionen, Verstand, Imperium; Nazareth fir Trans-
nur die Frage ,aut Caesar aut nihil“ stellt, kommt zendenz, Personalitit, Schuld, Erlésung; der ,Teu-
es zu einer Phase erbitterter Konkurrenz, in deren toburger Wald“ fiir Freiheit, Eigenstindigkeit und
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Zivilisationen schwinden nicht aufgrund

von duBeren Katastrophen, sondern weil ihre Biirger

sich mit ihnen entsolidarisieren und keinerlei

Loyalitit mehr fiir das historische Erbe

ihrer Vorfahren empfinden.

die zahlreichen Traditionen der
autochthonen europdischen Vol-
ker; der Atlantik schlieBlich fur
Entdeckung, Unendlichkeit und
die Ubertragung des ,faustischen*
Dranges weit tiber die Horizonte
hinaus. Das Abendland entstand,
wo diese Elemente nicht gegen-
ausgespielt,
in einen produktiven Bezug ge-

einander sondern
bracht wurden.

Freilich ist die Frage véllig legi-
tim, inwieweit wir Europder noch
iiber gentigend historische Ener-
gie verfligen, um unser eigenes
Schicksal in die Hand zu nehmen,
oder ob wir in der Tat nicht schon unwiderruflich
zu einer Art Freilichtmuseum geworden sind, dessen
Handlungsfahigkeit faktisch langst zugunsten der
Achse Washington-Tel Aviv verschwunden ist - Eu-
ropa als moderne Neuauflage der Griechen im romi-
schen Reich, die sich der kulturellen Uberlegenheit
ihrer zunehmend zuriickliegenden Vergangenheit
rithmen, wihrend die echten Entscheidungen an-
derswo getroffen werden. Zivilisationen schwinden
nicht aufgrund von duBeren Katastrophen, sondern
weil ihre Birger sich mit ihnen entsolidarisieren
und keinerlei Loyalitdt mehr flir das historische
Erbe ihrer Vorfahren empfinden: Die ,Posthistorie”
entsteht von innen, nicht von auBen, und wir in
Europa haben diesen Weg leider schon sehr weit
beschritten.

Hat Deutschland, das ja als europiisches
Kernland immer ein Raum gewesen ist, in dem

Agrigent, Tempel der Dioskuren

ganz bedeutsam Geschichte ge-
macht wurde, seine Rolle aus-
gespielt? Hat es insbesondere
mit der Aufgabe der christli-
chen Reichsidee seine Stellung
in der Mitte des Abendlands
zurecht eingebiifit?

Deutschland war tiber Jahrhun-
derte - gerade durch seine staat-
liche ,,Unabgeschlossenheit” - ein
Kristallisationspunkt Europas:
nicht nur durch Macht, sondern
durch Vermittlung zwischen Nord
und Sid, Ost und West, zwischen
Romanitit, Germanitit und Sla-
wentum, zwischen Reichsgedanke
und regionaler Vielheit. Die christliche Reichsidee,
so unvollkommen sie historisch auch gelebt wurde,
war eine Form, die diese Vermittlung ermdglichte:
ein tbergeordnetes Prinzip, das politische Vielfalt
nicht vernichtete, sondern ordnete; und gleichzeitig
eine Erinnerung daran, dass Autoritit ihre Legitimi-
tdt nicht nur aus bloBer Stirke, sondern auch und
vor allem aus Bindung an etwas Hoheres gewinnen
sollte. Die Moderne hat diese ldee erst konfessio-
nell, dann auch nationalstaatlich sidkularisiert und
schlieBlich auch noch moralisch diskreditiert, bis
Deutschland sich zuletzt nur noch als ,postnationa-
le“ Verwaltungsflache und nicht mehr als kulturelles
Zentrum begriff.

Das Ergebnis ist weniger ein Verlust an Prestige
als ein Verlust an innerer Gravitation: Wer seine
Tradition nur noch als Schuldgeschichte erzihlt
und selbst die groBartigsten Momente seiner Ver-
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Viele Menschen spiiren, dass ihnen nicht nur der Wohlstand,

sondern auch der tiefere Sinn ihrer Existenz entgleitet,

und dass sie in einer Spdtzeit leben, in der sich einige

grundlegende Fragen vielleicht zum letzten Mal in unserer

abendlindischen Zivilisation entscheiden werden.

gangenheit nur als teleologisch
auf das Dritte Reich zulaufend
begreift, der kann ldentitdt nur
noch durch Negation oder bes-
tenfalls {iber Verfahrensfragen
verstehen. Immerhin hatte man
1945 noch versucht, die

verstindlicherweise

nach
problema-
tisch gewordene deutsche lden-
titdit im erneuerten Abendlands-
gedanken aufzuheben; nachdem
die EU sich aber von der zivili-
Identitdt ab-
globalistisch-huma-

satorischen und

einer rein
nistischen ldentitdt zugewandt
hat, ist selbst dies nicht mehr
moglich. Ob Deutschland zusammen mit dem alten
mittelalterlichen Reichsgedanken auch seine welt-
historische Rolle endgiiltig verspielt hat, ist freilich
noch offen. Deutlich scheint mir aber, dass ohne
eine erneuerte, nicht restaurativ-naive, sondern re-
flektierte Riickbindung an die geistigen Grundlagen
des Abendlands und des Christentums Deutschland
zwar wirtschaftlich noch eine Zeit lang wichtig
bleiben mag, aber zivilisatorisch frither oder spater
in Beliebigkeit verschwinden wird.

Zum Abschluss: Sind Sie eigentlich iiberrascht
davon, dass Ihre Gedanken ein so aufgeschlos-
senes Publikum finden? Gibt es vielleicht eine
verborgene Sehnsucht im modernen Menschen,
auf die Ihre Konzepte antworten?

Uberrascht bin ich weniger vom Interesse als von
der Geschwindigkeit, mit der es wichst! Denn in
stabilen Zeiten wirken Uberlegungen iiber Zivili-

Berliner Bundestagsgebaude als Ruine

11

sationsfragen, ldentitdt und So-
lidaritdit wie rein akademische
instabilen Zeiten
werden solche Fragen aber plotz-

Elaborate; in

lich existentiell. Viele Menschen
spiiren, dass ihnen nicht nur der
Wohlstand, sondern auch der tie-
fere Sinn ihrer Existenz entglei-
tet, und dass sie in einer Spéatzeit
leben, in der sich einige grund-
legende Fragen vielleicht zum
letzten Mal in unserer abendldn-
dischen Zivilisation entscheiden
Unter Oberflache
des modernen Aktivismus lebt
daher trotz aller Kritik weiterhin
eine tiefe Sehnsucht nach Ordnung, Zugehorig-

werden. der

keit, Transzendenz, also nach einer Welt, die nicht
ausschlieBlich aus rein relativistischen Optionen
besteht.

Meine Konzepte treffen diesen Punkt, weil sie
das Unbehagen nicht psychologisieren oder gar
kriminalisieren, sondern historisch einordnen und
auf eine Richtung hin deuten: als Symptom einer
spaten Phase, in der die Selbstverstindlichkeiten
der Moderne sterben und neue entwickelt werden
miissen, die auf einer konstruktiven und gleichsam
rationellen Riickkehr zur Tradition beruhen mussen,
um dauerhaft zu bleiben. Daher betone ich immer
wieder, dass Riickkehr nur als bewusste Wiederan-
eignung maglich ist: nicht als Flucht in Nostalgie,
sondern als kreative Rekonstruktion von Form aus
jenem Geist heraus, der sie einst hervorgebracht hat
- Christenheit und Reichsgedanke.
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Norbert Nemeth

Liberale ,Demokratie®

Von der Ausschlussfunktion des zeitgendssischen Demokratiebegriffs

S

»Je allgemeiner die Begriffe, desto mehr Parteien kénnen sich ihrer bedienen. Sie werden zu Schlagworten.
(...). So entsteht ein Konkurrenzkampf um die rechte Auslegung und mehr noch um die rechte
Handhabung der Begriffe. ,Demokratie” ist zum universellen Verfassungsbegriff geworden, den alle
Lager fur sich beanspruchen. (...) Auf diese Weise entsteht ein Wettstreit um die wahre politische
Interpretation, der Ausschlusstechniken, die den Gegner daran hindern sollen, durch dasselbe Wort
anderes zu sagen und meinen als man selbst.”

D ieses Koselleck-Zitat aus Vergangene Zukunft Bereits Ralf Dahrendorf hat in Gesellschaft und
platziert Philip Manow in seiner sehr lesens- Demokratie in Deutschland aus dem Jahre 1971
werten Analyse Unter Beobachtung. Die Bestim- den Versuch einer Definition unternommen. Er sah
mung der liberalen Demokratie und ihrer Freunde das Wesen der liberalen Demokratie in einer ,in-
an prominenter Stelle. Es ist augenscheinlich, dass neren Demokratisierung der Gesellschaft®, somit in
zwischen dem Zitat und dem Untersuchungsgegen- einem Umbau der traditionellen Gesellschaft in eine
stand ein erheblicher Unterschied besteht. Derweil weniger autoritiare. Weil auf den Demos diesbeziig-
im Zitat von der ,Demokratie® die Rede ist, geht lich kein Verlass sei, soll es an einer Elite liegen,
es bei Manow um die ,liberale Demokratie®. Dass die Gesellschaft zu verdndern. Dabei wird der inne-
sich das Eigenschaftswort ,liberal® vor das Haupt- re Widerspruch sichtbar: Jener Elite, die durch eine
wort ,Demokratie gedrdngt hat, ist eine solche Einhegung des Demos die Realisierung der liberalen
Ausschlusstechnik. Demokratie gewédhrleisten soll, mangelt es an de-
Manow lokalisiert die Geburtsstunde des Be- mokratischer Legitimitat.
griffes der liberalen Demokratie in den frithen Manow geht es aber nicht um eine soziologische,
1990er-Jahren. Dass dieser Begriff nicht nur be- sondern um eine verfassungsrechtlich-institutionel-
stimmbar, sondern regelrecht bestimmungsbediirf- le Analyse, die mit den zentralistischen Bestrebun-
tig ist, leitet er aus der Tatsache ab, dass es die gen der Europdischen Union untrennbar verbunden
liberale Demokratie ,weder als spezifische Vorstel- ist. Derweil der traditionelle Demokratiebegriff, der
lung noch als distinktes institutionelles Ensemble  Demokratie nicht als Inhalt, sondern als Modus ver-
gab.” Verantwortlich fiir diese Bestimmung sind all  steht, untrennbar mit dem der Nation verbunden
jene, die dem Demos misstrauen. Fir Osterreich ist st geht es bei der liberalen Demokratie um die
der Demos die Summe der Staatsbiirger, von de- Uberwindung der nationalen ldee, die ihren verfas-
nen gemiB Artikel 1 unserer Bundesverfassung das  sungsrechtlich stirksten Ausdruck im Demos, von
Recht ausgeht. dem das Recht ausgeht, findet. Ausgerechnet jenem

12
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So programmiert zunehmend das Recht die Politik
und nicht mehr die Politik das Recht.

Demos, der eine latente autokra-
tische Gefahr darstellt (wie die
Theoretiker der liberalen Demo-
kratie behaupten) und daher ein-
gehegt und unter Beobachtung
gestellt werden muss.

Als Gegenbegriff der ,libera- }
len Demokratie“ entpuppt sich
somit nicht die ,Nicht-Demo-
kratie“, sondern die ,elektorale
Demokratie®. Darunter verstehen
wir im Wesentlichen, dass das
letzte Wort im Staat der Sou-
verdn, das Volk, haben soll. Die
FPO versteht sich als Partei der
elektoralen Demokratie,
sondere wenn sie den Ausbau

insbe-

Wahlen zur verfassungsgebenden National-
versammlung und Volksabstimmung in
Frankreich, Oktober 1945

der direkten Demokratie einfor-
dert - und zwar auf Basis der
sechs Grundprinzipien der 0sterreichischen Bun-
desverfassung, zu denen das rechtsstaatliche und
das liberale Prinzip gehdren. Zum rechtsstaatlichen
Prinzip zahlt die Normenkontrolle durch den Ver-
fassungsgerichtshof, zum liberalen Prinzip die Frei-
heit der Presse, der Vereine, der Versammlung, der
Meinung und so weiter. Da wie dort kommt das
Wort liberal vor, jedoch in einem jeweils anderen
Zusammenhang:

Das eine Mal sollen die politischen Rechte des
Demos gewdhrleistet werden, das andere Mal geht
es darum, ihm wesentliche Teile seiner Gesetzge-

bungskompetenz wegzunehmen.
Das Wesen der liberalen Demo-
kratie besteht darin, die Bedeu-
tung von Wahlen institutionell
ZU minimieren, um zu verhindern,
dass jemals wieder im Wege der
Demokratie der Faschismus zum
Zug kommen kann - so jedenfalls
die Selbstrechtfertigung all jener,
die das Projekt der ,ever closer
union“ auf der Agenda haben.
Bezeichnenderweise zdhlt auch
die Unabhidngigkeit der Zentral-
bank als Kriterium einer liberalen
Demokratie, beispielsweise aber
nicht mehr das Recht des Vol-
kes, sich selbst eine restriktive
(oder nicht restriktive) Fremden-
politik zu geben. Dieses Recht
haben sich de facto die Europédischen Gerichtshofe
arrondiert.

Generell soll in der liberalen Demokratie das Recht
vor der Politik gegen demokratische Gestaltung im-
munisiert und die Legislative als potentiell ,most
dangerous branch of government” von der Judika-
tive in ihrem Handeln nachhaltig eingehegt wer-
den, konstatiert Manow, wenn er unter einem die
Erfindung der Suprematie des européischen Rechts
durch den EuGH kritisiert: ,,So programmiert zu-
nehmend das Recht die Politik und nicht mehr die
Politik das Recht.“ Daraus muss die Politisierung
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Maglichst niemand soll so regieren kénnen,

wie eine Mehrheit es will.

einer Justiz folgen, die
sich mit ihrer Rolle als
Vetospieler nicht mehr
zufriedengibt, sondern
sich nicht nur vom ne-
gativen zum positiven
Gesetzgeber aufge-
schwungen hat, sondern
auch in Wahlverfahren
praventiv eingreift, wie
in Frankreich zu sehen
ist. Die rechtsstaatliche
Liicke sichtbar:

Wie verhindern wir, dass

wird

jene Staatsgewalt, die den Einzelnen vor der Ty-
rannei der Mehrheit schiitzen soll, nicht selbst zum
Tyrannen wird?

Dass der Preis der Einhegung nicht nur der Ver-
lust der nationalstaatlichen Selbstbestimmung ist,
sondern auch einen nachhaltigen Entdemokrati-
sierungs-Mechanismus beinhaltet, verraten uns die
EU-Apologeten freilich nicht. Im Gegenteil, wer
sich gegen das Konzept des EU-Zentralstaates ein-
schlieBlich seiner nicht ndher definierten ,Werte*
stellt, wird apodiktisch zum generellen Feind der li-
beralen Demokratie erkldrt. Wer vor den Wihler
tritt, um fur das bewidhrte nationalstaatliche Poli-
tikkonzept zu werben, wird zum Saboteur, der die
Instrumente der Demokratie missbraucht, um sie in
Wahrheit zu bekdampfen, umgedeutet. In Wahrheit
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Erste Sitzung des Osterreichischen Nationalrates, Dezember 1945

steht hier lediglich das
traditionelle  Konzept
der elektoralen Demo-
dem Etiketten-

schwindel der liberalen

kratie

Demokratie oder, um es
mit Derrida eleganter zu
formulieren: der ,erst
noch kommenden De-
mokratie®, der ,demo-
cratie a venir®, gegen-
iber.

Vor

grund konstatiert Ma-

diesem Hinter-

now zutreffend, dass es ,auf eine mdglichst um-
fassende institutionelle Einhegung des elektoralen
Moments® ankommt. Effektive Einschrankungen
werden zu einem Giitesiegel der liberalen Demo-
kratie. ,Moglichst niemand soll so regieren kénnen,
wie eine Mehrheit es will.* Das Gefiihl, dass ,,Wah-
len nichts dndern”, kommt somit nicht von irgend-
wo. Im Zentrum freiheitlicher Politik steht daher
die Wiederaneignung entzogener Entscheidungs-
bereiche. Darin ist kein ,suicide of democracy” zu
sehen. Im Gegenteil! Der demokratisch nicht legiti-
mierten EU-Kommission hilt die FPO das Konzept
der Volksinitiative entgegen.

Wo es an Legitimitit mangelt (vor allem die
selbsternannte Elite der ,democratie a venir® ist de-
mokratisch nicht legitimiert) braucht es einen Feind,
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den es zu bekdmpfen
gilt, wobei die Verteidi-
ger der Vor- und Min-
derform der liberalen
Demokratie, namlich der
elektoralen Demokratie,
sich anbieten. Daraus
leitet Manow ab, dass
»der nicht

der Gegner, sondern das

Populismus

Gespenst der liberalen
ist,
mal es ,weltweit keine

Demokratie® zZu-

ernsthafte normative

Alternative zum Prinzip kollektiver Selbstbestim-

mung [gibt].“ Fir die U

Menschen bedeutet Demokratie vor allem das Recht,
ein Parlament beziehungsweise eine Regierung ab-
wihlen zu kénnen. Gerade solch einen Machtwech-
sel will die liberale Demokratie aber unwahrschein-

licher machen.

Es bedarf keiner weiteren Erkldrung, dass sich
»die Leute® ihr wichtigstes politisches Recht nicht

wegnehmen lassen woll

maBgeblicher Grund fir den Erfolg der patrioti-

schen Parteien, die man

Die liberale Demokratie schafft sich im ,Populisten*
ihren wichtigsten inneren Feind selbst.

Wahlen zum Abgeordnetenhaus, Berlin, Dezember 1954

ren Worten: Die liberale D
berwiegende Mehrheit der
Eines der prominentest
ist sicherlich der Brexit,
des EU-Parlamentes vom

¢

elektoralen Demokratie®
bezeichnen miisste, zu-
mal sie genau diese Ent-
machtung des Demos
ansprechen und ins Zen-
trum ihrer Politik stellen
- ein Erfolg, der in der
Welt der liberalen De-
mokratie freilich nichts
anderes sein kann als
ein kollektiver Trrtum,
der die Notwendigkeit
der Einhegung des De-
mos beweist. Mit ande-
emokratie schafft sich im

,Populisten” ihren wichtigsten inneren Feind selbst.

en historischen Beispiele
aber auch der Beschluss
15. September 2022, wo-

nach Ungarn zu einer ,elektoralen Demokratie® er-

klart wurde, darf nicht auBer Acht bleiben. Apropos

kratie“ kann nur verstehe
en. Das ist sicherlich ein

praziser als ,Parteien der begriffen hat.

Ungarn: Orbans Satz von der ,illiberalen Demo-

n, wer das Wesen der li-

beralen Demokratie als Betriebsanleitung einer de-
mokratisch nicht legitimierten ,ever closer union®
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Reinhard Farkas

Unter Sozialdemokraten

Eine Anatomie des Sozialismus in fiinf Exkursen

S

Der Leviathan, ein Werk von Thomas Hobbes aus dem Jahr 1651, begriindet das staatliche Ungeheuer
der Moderne. Er gibt ihm seinen Namen. Errichtet werden soll ein Commonwealth, definiert aus dem
Gegensatz zu einer angeblich heidnischen und teuflischen Katholischen Kirche, fiir Hobbes das Kingdom
of Darkness. Dargestellt wird der Leviathan mit Schwert und Bischofsstab, da er — das ist sein
wesentliches Kennzeichen - geistliche und weltliche Macht vereinigt.

D ieses Ungeheuer hat seit dem 17. Jahrhundert
eine ,Erfolgsgeschichte” hingelegt — unter der
Vorgabe, Frieden, Sicherheit und Wohlstand zu ge-
nerieren, mit extremen Auswiichsen im National-
Sozialismus und Kommunismus. Es hat die GroB-
kirchen geschluckt, wenn auch noch nicht ganz
verdaut, und seine eigene Zivilreligion geschaffen.
Auf diese Zivilreligion alles einzuschwdoren, soll Si-
cherheit erzeugen und jeden Konflikt ersticken.
Standige Kontrolle iber Begegnungszonen oder
die virtuellen Weiten des Internets ist dazu erfor-
derlich, ebenso wie Kontrolle der Sprache, der Be-
griffe. Auf allen Ebenen neue Verbote und Regu-
lierungen, nach dem Gesetz des Hermes ,wie oben
so unten, wie auBen so innen®, in der EU wie in
Osterreich, von betriebswirtschaftlichen Regula-
tionen und einem undurchschaubaren Steuerrecht
iber die biirokratische Uberfrachtung von Schule
und Wissenschaft bis hin zu sprachlicher und be-
grifflicher Normierung: Gesetze und Vorschriften
werden absichtlich kompliziert und fliegend ver-

andert; Ziel ist es, bei denjenigen, die sie weder
ganzlich kennen noch véllig einhalten (kdnnen),
ein schlechtes Gewissen zu erzeugen und sie so
zu kontrollieren.

Die Ara des Sonnenkénigs

»Die kommende Gesellschaft wird - und hier scheue

ich mich nicht, ein Wort Marxens zu gebrauchen
- das Ergebnis ,einer ganzen Reihe geschichtlicher
Prozesse sein, durch welche die Menschen, wie die
Umstinde, ginzlich umgewandelt werden'“ - Bru-
no Kreisky auf dem Villacher SPO-Parteitag 1972

Noch heute strahlt der schale Glanz des Sonnenko-
nigs, der zur lkone wurde. Dabei ist die Ara Bruno
Kreisky, die in Osterreich von 1970 bis 1983 dau-
erte, wirtschaftspolitisch eine einzige Katastrophe.
Sie leitete das heute so beliebte Schuldenmachen
ein. ,In nur 13 Jahren Amtszeit hat Kreisky die
Staatsschulden nahezu verzehnfacht“, diagnosti-
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Auf diese Zivilreligion alles einzuschwdren,
soll Sicherheit erzeugen und jeden Konflikt ersticken.

zierte Franz Schellhorn. Noble stellung einer autolosen Gesell-

Geschenke und mildtatige Gaben schaft oder die Smart City.
gingen auf Kosten des Budgets - Kreisky war es auch, der die
ein Dammbruch, dessen Auswir- Dogmen des Klerus durch einen
kungen bis heute anhalten. Die zivilreligiosen Kult des Szientis-
verstaatlichten Betriebe, darunter mus ersetzte. Legendidre 1400
die Post, wurden so ,gut® ge- Experten standen, so gab man an,
managt, dass staatliche Zuschiis- an der Wiege seines Programms
se ins Uferlose stiegen und sie Fiir ein modernes Osterreich. De-

danach mit wenig Gliick verraten ckungsgleich preist sich heute die

und verkauft wurden. Andreas-Babler-Truppe: Hunder-
Mindestens so problematisch Bruno Kreisky, 1983 te Expert*innen erstellen inhalt-
sind die geistigen Wirkungen der verflixten drei- liche Konzepte von Gesundheit bis Klimaschutz
zehn Jahre. Sie rissen wie ein Wirbelsturm Oster- und Industriepolitik. Dieses Narrativ streut dem
reich in ein linkes Utopia und stimulierten ein Biin- Volk Sand in die Augen, um es zu entmachten und
del irrefiihrender ldeologien wie den Trotzkismus, zu entmiindigen.
den Maoismus, den Anarchismus und den Marxis- Die Ara Kreisky wurde freilich von vielen als Be-
mus-Leninismus. Intuition und Vernunft wurden freiung verstanden, weil sie die Vorherrschaft der ovr
weggespilt. und der Katholischen Kirche zu beseitigen versprach.
Sozialismus ist kein realistisches Lebenskonzept, Diese hatte zu Extremismen wie der Geschlechter-
sondern eine gut klingende Utopie. Zwar bean- trennung in Bildungseinrichtungen oder 6ffentlichen
spruchte der sozialistische Urvater Friedrich Engels, Schwimmbé&dern gefiihrt. Die konservative Hegemo-
ihn Von der Utopie zur Wissenschaft (1880) zu ma- nie kam in der Ara von Josef Klaus (1966-1970) noch
chen, doch wurde damit nur ein neuer Fetisch ge- einmal zum Ausdruck. Viele wollten den Restriktio-
schaffen. Im Zeichen der Wissenschaft entstanden nen dieser Ara entrinnen und fanden im Sozialismus
unter anderem das Geschichtsbild des historischen ein Mittel, sich zu ,emanzipieren® In Wahrheit ge-
Materialismus, die brutale Corona-Diktatur, die Vor- riet man in ein selbst zurechtgezimmertes Gefing-
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nis. Manche sind entkommen,
gestiitzt auf ihre unstillbare Sehn-
sucht nach Freiheit, andere irren
noch heute durchs sozialistische
Spiegelkabinett.

Die sozialistische Moral
und ihre Heiligen

Walter Ulbricht hatte unter sozia-
listischer Moral noch verstanden:
»Du sollst sauber und anstindig
leben und Deine Familie achten!*
(1958). Ein von unserem aktuel-
len SPO-Vorsitzendem (und Vize-
kanzler der Republik) geschitzter

S

Welche ethischen Leitbilder
und moralischen Werte vermittelt
der real existierende Sozialismus?

4 Und wer waren die roten He-

. roen der Zweiten Republik? Udo
-

Proksch, stindig zugange mit
roter Prominenz, Johann Unter-
weger, ,den die Wiener Schicke-
ria liebte® und der zahlreiche Ge-
schichten fir die ORF-Sendung
Das Traummdnnlein  kommt
schrieb? Machos? Kriminelle.
Wihrend der Corona-Diktatur
hat die starkste Landesgruppe
der SPO eine Kunstfigur geschaf-
fen, Boosta die Spritze genannt.
Dieser phallische Gewaltbolzen
iberwiltigte friedliche Biirger.
Walter Ulbricht, 1950 Kaum ein Symbol kénnte sozia-

Barde, laut ORF ,der groBte Superstar Osterreichs“, listische Moral deutlicher machen und die ihr inne-

beschreibt andere Konzepte. Rapper Camora verbin- wohnende Tendenz zur Uberwiltigung.

det Obszonitit, die Vorliebe fiir kurzfristige (oder

wie es heute heiBt: polyamordse) Sexualkontakte ,Wer mit Ungeheuern kdmpft, mag zusehen, dass
und die Verballhornung von Midchen und Frauen er nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du

als Hu*en, Schla*pen, N*tten.

lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund

Welche ethischen Leitbilder und moralischen auch in dich hinein.“ - Friedrich Nietzsche

Werte vermittelt der real existierende Sozialismus?

Schon in den hochgelobten Jahren des Roten Wien Physiologie des Gutmenschen

der Zwischenkriegszeit ging es primar darum, mog-

lichst alle Menschen ,von der Wiege bis zur Bahre® Dem Sozialismus geht es weniger um Produktion,

dem roten Moloch einzuverleiben.

Sdmtliche Erfah- sondern um die Verteilung von Giitern. Karl Marx

rungen danach zeigen, dass unter diesem Mantel sah fiir eine erste Phase der sozialistischen Gesell-
Korruption und Privilegien, Parteibuchwirtschaft schaft eine leistungsgerechte Verteilung vor. Erst in

und Bevormundung gediehen.

einer vollendet kommunistischen Phase, in der das
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Kriminalitit kann in diesem Biotop pristabilisierter
Harmonie gar nicht erst entstehen, und Alarmanlagen,
Wachhunde, ,Bullen® werden iiberfliissig.

Privateigentum an den Produkti- teilt und alles tut, um ihnen das

onsmitteln aufgelost sei, konnten Leben so angenehm wie moglich
die Giiter bedarfsgerecht verteilt zu machen. Dieser Neue Mensch
werden. lebt in volliger Harmonie mit den
Der real existierende So- Einwanderern, die er sich als ge-
zialismus glaubt die erste Phase miitliche Syrerinnen beim end-
tiberspringen und direkt in die losen Sich-Austauschen bei ewi-
kommunistische eindringen zu gem Kaffee und Kuchen ausmalt.

kénnen. Aus diesem Konzept re- In dieser Wahnvorstellung gibt

sultiert das Leitbild einer gren- es weder Arbeit noch Konflikte,

zenlosen Einwanderung. Oster- | | weder kulturelle Differenz noch

reichs Bevolkerung kénne durch . Terror. Kriminalitdt kann in die-
unkontrollierte und auch illegale sem Biotop préstabilisierter Har-
Einwanderung beliebig vermehrt monie gar nicht erst entstehen,
werden, ja, eine derartige Ver- und Alarmanlagen, Wachhunde,
mischung sei aus eugenischen George Orwell, 1940 ,Bullen® werden iiberfliissig. Tie-
Griinden sogar geboten! Eine nach oben offene fe und enge Freundschaften entstehen, das wei3
Zahl von Einwanderern soll mit beliebig vielen Gii- man. Eine aus dem Chiliasmus und Millenarismus
tern versorgt, in angemieteten Hiusern und Woh- entlehnte und sidkularisierte Utopie: Das ist das
nungen leben, die in endloser Zahl bereit stlinden, tausendjahrige Reich des Heiligen Geistes, das mit
denn: Wir haben Platz! historischer Zwangsldufigkeit komme, Zustand ewi-
Um dieses Leitbild umzusetzen, verbreitete man gen Friedens.
ein von George Orwell in 1984 als totalitar darge-
stelltes Schwarz-WeiB-Denken und teilt den Kosmos  Dann wohnt der Wolf beim Lamm, / der Panther
ein in Gutmenschen, die sich in den utopischen So- liegt beim Bocklein. Kalb und Lowe weiden zusam-
zialismus einfiigen, und in jene, die ihr Leben un- men, / ein kleiner Knabe kann sie hiiten. / Kuh
beeinflusst von Inquisitoren und Sprachwarten ge- wund Bdirin freunden sich an, / ihre Jungen liegen
stalten (,Schwurbler®, ,Rechtsextreme”, ,Nazis“ etc.) beieinander. / Der Lowe frisst Stroh wie das Rind.
Sehen wir uns das angestrebte Schlaraffenland / Der Sdugling spielt vor dem Schlupfloch der Nat-
an: Ein Gutmensch ist jemand, der bereitwillig sei- ter, / das Kind streckt seine Hand in die Hohle der

nen Wohnraum mit mdglichst vielen Einwanderern  Schlange. - Jesaia 11,6-8
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Das Unterseebot des legenddren Kapitin Nemo

geht am Ende des Romans einem ungewissen und vielleicht

katastrophalen Schicksal entgegen.

Derlei Konzepte sind in erschre-
ckender Weise naiv, aber nicht
nur das. Bezieht man ndamlich das
bipolare  Persdnlichkeitsmodell
Sigmund Freuds ein, wonach sich
Realitdtsprinzip und Lustprinzip
erganzend gegeniiberstehen, so
setzt der Sozialismus das Reali-
tatsprinzip vollig auBer Kraft. So
wird das Utopische seines Politik-
ansatzes auf emotionaler Ebene
erginzt durch die Ablehnung
jeder Erfahrung, die in den von
ihm gesteuerten und gelenkten
Medien herabgespielt oder ver-
schwiegen wird, damit sich die
Lust nach Entgrenzung und Verschmelzung mit
allem und jedem ausdehnen kann.

Im Maelstrom

Bestimmte Erscheinungen des Niedergangs sind
umkehrbar, die meisten sind es allerdings nicht.
Nicht mehr dndern kann man die bereits einge-
tretenen verheerenden Folgen der Lockdowns, der
Masseneinwanderung, der Uberalterung. Kann man
die Folgen der Russland-Sanktionen oder der Kli-
mapolitik aufheben? Das wére einer freiheitlichen
Regierung vielleicht méglich.

Jules Verne schildert in seinem Roman Vingt
mille lieues sous les mers, geschrieben in den fir
Frankreich so verheerenden Jahren 1869/70, wie der
»Maelstrom® die Nautilus erfasst hat. Das kann ent-

Jules Vernes, circa 1878

weder der ,Moskstraumen® oder
der ,Saltstraumen® sein. Bei letz-
terem habe ich selber eine Nacht
voll der schaurigsten Trdume ver-
bracht! Gewaltige Wassermassen
werden dort aus einem Fjord in
einen 2,5 Kilometer langen und
nur 150 Meter schmalen Sund
gepresst, sodass tiefe Strudel
entstehen.

Das Unterseebot des legenda-
ren Kapitin Nemo geht am Ende
des Romans einem ungewissen
und vielleicht
Schicksal entgegen. Doch ge-

nau dies gibt den dort - freilich

katastrophalen

auf seidenen Kissen - Gefangenen, Professor Pierre
Aronnax, seinem Diener Conseil und dem kanadi-
schen Harpunier Ned Land, die Chance, auf einem
Beiboot aus der Katastrophe zu fliehen und retten-
des Land zu erreichen! Genau in dieser Situation ste-
hen viele von uns heute. Und nicht nur jene, die in
Paraguay oder Schweden ein neues Leben beginnen.

. Was diese Nacht vorfiel, wie das Boot aus dem
furchtbaren Wirbel des Maelstromes entrann, wie
ich mit Ned-Land und Conseil aus dem Schlund
wieder heraus kam, kann ich nicht sagen. Als ich
wieder zu mir kam, lag ich in einer Fischerhiitte
der Loffoden-Inseln. Meine beiden Gefihrten wa-
ren gesund und wohlbehalten an meiner Seite und
driickten mir die Hédnde. Wir umarmten uns mit
Innigkeit.“ - Jules Verne
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Transatlantische Renaissance

Ausziige der Rede des US-AuBenministers Marco Rubio

auf der Miinchner Sicherheitskonferenz 2026

S

s war eine gefahrliche Selbsttduschung: dass wir

das ,,Ende der Geschichte® erreicht hitten; dass
jede Nation nun eine liberale Demokratie werden
wiirde; dass die Bindungen, die allein durch Han-
del und Wirtschaft entstehen, die Nationen und das
Nationale ersetzen wiirden, dass die sogenannte re-
gelbasierte globale Ordnung - ein iiberstrapazierter
Begriff — das nationale Interesse ersetzen wiirde, und
dass wir fortan in einer Welt ohne Grenzen leben
wiirden, in der jeder zum Weltbiirger wird. Das war
eine torichte ldee, sie ignorierte die menschliche Na-
tur und sie ignorierte die Lehren von tber 5000 Jah-
ren aufgezeichneter Menschheitsgeschichte.

Wir {ibergaben die Kontrolle iiber kritische Liefer-
ketten an Gegner und Rivalen. Wir lagerten unsere
Souverdnitdt zunehmend an internationale Institu-
tionen aus, wihrend viele Staaten massive Sozial-
staaten ausbauten - auf Kosten ihrer Fahigkeit, sich
zu verteidigen. Um einen Klima-Kult zu besédnftigen,
haben wir uns selbst Energiegesetze auferlegt, die
unsere Menschen verarmen lassen. Und im Streben
nach einer Welt ohne Grenzen &6ffneten wir unsere
Tiiren fir eine beispiellose Welle massenhafter Mig-
ration, die den Zusammenhalt unserer Gesellschaften,
die Kontinuitat unserer Kultur und die Zukunft unse-
res Volkes bedroht.

Die Vereinigten Staaten und Europa gehoéren zu-
sammen! Amerika wurde vor 250 Jahren gegriindet,
aber seine Wurzeln begannen lange zuvor hier auf
diesem Kontinent. Die Ménner, die die Nation meiner
Geburt besiedelten und aufbauten, kamen an unse-
re Kisten und trugen die Erinnerungen und Tradi-
tionen und den christlichen Glauben ihrer Vorfahren
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als heiliges Erbe bei sich - als unzerreiBbares Band
zwischen alter und neuer Welt. Wir sind Teil einer
Zivilisation: der westlichen Zivilisation. Uns verbin-
den die tiefsten Bande, die Nationen miteinander
teilen kénnen - geschmiedet durch Jahrhunderte ge-
meinsamer Geschichte, christlichen Glauben, Kultur,
Erbe, Sprache, Abstammung und durch die Opfer, die
unsere Vorfahren gemeinsam fiir die gemeinsame Zi-
vilisation gebracht haben, deren Erben wir sind. Wir
wollen, dass Europa stark ist. Wir glauben, Europa
muss liberleben.

Armeen kdampfen nicht fir etwas Abstraktes. Ar-
meen kampfen fiir ein Volk. Armeen kampfen fiir eine
Nation. Armeen kdmpfen fiir eine Lebensweise. Und
das ist es, was wir verteidigen: eine groBe Zivilisation,
die allen Grund hat, stolz auf ihre Geschichte zu sein.
Deshalb wollen wir nicht, dass unsere Verbiindeten
durch Schuld und Scham gefesselt werden. Wir wol-
len Verbiindete, die stolz sind auf ihre Kultur und ihr
Erbe, die verstehen, dass wir Erben derselben groBen
und edlen Zivilisation sind - und die gemeinsam mit
uns willens und fahig sind, sie zu verteidigen. Denn
wir in Amerika haben kein Interesse daran, hofliche
und ordentliche Verwalter eines ,gemanagten Nie-
dergangs® des Westens zu sein. Wir wollen die groBte
Zivilisation der Menschheitsgeschichte erneuern.

Wir wollen es gemeinsam mit Thnen tun: mit ei-
nem Europa, das stolz ist auf sein Erbe und seine
Geschichte. Mit einem Europa, das den Geist von
Schopfung und Freiheit besitzt, der Schiffe in uner-
forschte Meere schickte und unsere Zivilisation her-
vorbrachte. Mit einem Europa, das die Mittel hat, sich
selbst zu verteidigen - und den Willen, zu tiberleben.
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Philip Mastny

Trump: 2. Akt, 1. Jahr

Zwischen Revolution, Showmanship und MAGA-Biirgerkrieg

Mit einer gewissen Zuversicht, aber auch mit groBen Vorbehalten
blickte die rechte Online-Szene und ihre politischen Kommentatoren
2024 auf die kommende Regierung Trump 2. Die Hoffnung bestand

darin, dass Trump aus den gravierenden Fehlern in seiner ersten

Amtszeit, aus der mehr als chaotischen und in vielen Politikfeldern

ineffektiv gebliebenen Regierung Trump 1, gelernt hatte und dass

sich nun tatsdchlich substanziell etwas dndern wiirde.

ntermauert wurde diese Erwartung durch die hunderten Seiten an
UPolicy Papers, die von Trumps Mitarbeitern seit seiner ,Nieder-
lage“ im Jahr 2020 produziert wurden, z.B. Project 2025, auB8erdem
durch die Tatsache, dass er einen Attentatsversuch {iberlebt hatte und
sich somit wie noch nie zuvor bewusst sein muisste, mit wem er es
zu tun hatte und wie weit seine Feinde gehen wiirden. Auch seine
Personalentscheidungen (Musk, Kennedy, Vance, Gabbard etc.) sowie
die Plane von DOGE, der Kommission zur Deregulierung und Senkung
der Staatsausgaben, lieBen diese Hoffnung durchaus zu. Gleichzeitig
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Die USA wiirden sich im neuen Division of Labour-Plan
der NATO in Zukunft mehr auf Asien fokussieren und
der EU den Kampf gegen Russland iiberlassen.

gab es auch gute Griin-
de zur Skepsis (Ramas-
wamy etc.). Im Allge-
meinen wirkte es so, als
hétte sich das Establish-
ment mit wenigen Aus-
nahmen mit einer zwei-
ten Présidentschaft von
Trump abgefunden. Die
mediale Rhetorik war
lange nicht so feindse-
lig wie im Wahlkampf
vor seiner ersten Amts-
zeit. Fir viele war dies bereits ein sehr schlechtes
Omen. Auch der Wahlkampf selbst gestaltete sich
weniger energetisch. Trump erschien im Vergleich
miide, als hitte er einen guten Teil seiner Energie
und seines Charismas eingebiiBt. GroBe Momente
gab es natiirlich trotzdem.

Die Amtszeit selbst begann im Jianner 2025 mit
einer Flut an Executive Orders (Durchfithrungsver-
ordnungen), jedoch auch mit einer Menge an Show
und Pomp. Das klassische Theater der US-Politik
lieB eben nicht lange auf sich warten. So bekam
man die Umbenennung des Golfs von Mexiko und
eine erste Diskussion um Grdnland serviert. Schon
hier zeigte sich, dass Trump keine Isolationspolitik
verfolgen wiirde. Zudem waren es die tiblichen Neo-
cons vom Typus eines Ben Shapiro oder Mark Levin,
die diese Politik zum Erhalt und zur Erweiterung des
American Empires enthusiastisch unterstiitzen. Fur
viele auf der patriotischen Seite waren dies weite-
re friihe Warnsignale. Im Internet kristallisierte sich
bei manchen die Phrase eines Trump‘s Law heraus,
das besagt, dass Trumps AuBenpolitik vor allem 1s-

Kabinettsitzung im WeiBen Haus, April 2025

rael und seiner Lobby in

Amerika dienstbar sei.

Dieser Umstand soll-
te sich fiir jene Kritiker
im weiteren Verlauf des

Jahres noch ofter be-

wahrheiten.
Fir  einige  dyna-
mische  Medienzyklen

sorgte Trump im Feb-
ruar, als er den ukrai-
nischen Prisidenten in
einem groBen Spektakel
im WeiBen Haus bloBstellte. Es war dieser Moment,
der bei vielen die Hoffnung aufflammen lieB, dass
Trump nun im Ukraine-Krieg die Weichen in eine
andere Richtung stellen wiirde. Jedoch wurde vor
allem durch die Rede des Verteidigungsministers
Pete Hegseth am 8.2. schnell klar, wohin die Reise
gehen wiirde. Die USA wiirden sich im neuen Di-
vision of Labour-Plan der NATO in Zukunft mehr
auf Asien fokussieren und der EU den Kampf gegen
Russland uberlassen. Es war dies ein Plan, der von
dem Thinktank RAND Corporation bereits vor mehr
als einem Jahrzehnt ausgearbeitet worden war. Ne-
ben all dem Theater und den angeblich so groBen
Animositaten zwischen Trump und der Europdi-
schen Union fiihrt die EU diesen Plan jedenfalls mit
groBer Inbrunst aus.

Im Mirz wurde der bekannte rechte Journa-
list Tucker Carlson zunehmend kritischer, was die
AuBenpolitik Trumps betraft. Seine einflussreiche
Kritik sollte tiber das Jahr hinweg nur noch lauter
werden. Ebenso in jenem Monat begann das Drama
um die US-Zglle. Weitere Schlagzeilen gab es mit
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Bis zum Jahresende wurden bisher ru
Laut Angaben der US-Regierung

nd 600.000 Personen abgeschoben.
erhoht sich diese Zahl durch

Sfreiwillige Emigration auf bis zu zwei Millionen.

dem Beginn der medial
wirksamen Abschiebun-
gen von illegalen Aus-
lindern. Bis zum Jah-
resende wurden bisher
rund 600.000 Personen
abgeschoben. Laut An-
US-Regie-
rung erhdht sich diese
Zahl
Emigration auf bis zu
Auch
wenn die Rate der Ab-

gaben der

durch freiwillige

zwei Millionen.
schiebungen bis jetzt doppelt so hoch ist wie unter
der Regierung von Joe Biden (und auch héher als
unter Barack Obama), gab es gleichzeitig zahlreiche
Amnestien sowie Visa-Verldngerungen im AusmaB
von ca. eineinhalb Millionen sowie legale Tmmig-
ration von ca. 800.000 Personen. Zudem muss die
enorm hohe Summe an im Lande befindlichen ille-
galen Migranten, rund 20 Millionen, beriicksichtigt
werden, die in den vergangenen Jahren hereinge-
stromt waren. Jedoch kann man auf dieser Ebene
insofern schon von einem Erfolg der Trump-Re-
gierung sprechen, als auch die Grenziibertritte von
Mexiko her drastisch verringert wurden. Von einer
demographischen Wende ist man freilich noch weit
entfernt.

Im April des Jahres 2025 bekamen wir unser ers-
tes groBes Debakel der zweiten Amtszeit von Do-
nald Trump. Auch wenn die Freihandels-Frage be-
reits im Vormonat aufgekocht war, war es v.a. der
2.4., der Liberation Day genannt wurde und so in
den Kopfen der Leute geblieben ist. Als Trump die
neuen Zolle priasentierte, wurde vielen Kommenta-
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Elon Musk im WeiBen Haus, April 2025

toren schnell klar, dass
die von ihm prisentier-
ten Formeln zu ihrer Be-
rechnung nicht korrekt
Schnell
Kritik laut, dass es sich

waren. wurde
hier wieder einmal um
klassische amerikani-
sche Show-Politik hand-
le und nicht um eine se-
riose und durchdachte
Strategie. Trumps sehr
personliche, oft kurz-
fristige und uniiberlegte Handhabung der Situation
befliigelte diese Kritik. Auf der anderen Seite {iber-
schlugen sich auch Kommentatoren und lduteten
das Ende der globalen Weltordnung ein.

Im Laufe des Mai wurde schnell klar, dass die
kritische Seite recht behalten hatte. Das Trump al-
ways-chickens-out-Meme, vulgo TACO, etablierte
sich rasch im Internet, als Trump exorbitante Zolle
ankiindigte und dann praktisch jedes Mal ihr In-
krafttreten verzogerte, reduzierte oder ganz wegfal-
len lieB. GroBe Teile seiner Basis-Wéahlerschaft wa-
ren Uber diese Kehrtwenden sehr wenig begeistert.
Immer wieder wurde die Frage aufgeworfen, wie
viel von Trumps Politik nur Show sei und wie viel
real. Es war dies der erste Punkt, an dem spiirbar
wurde, dass Trump an Popularitit verlor. Es folg-
te das Ausscheiden von Elon Musk aus DOGE, was
eine weitere Niederlage fiir viele Trump-Unterstiit-
zer darstellte. Der Kampf gegen die Biirokratie und
den Deep State war bekanntlich eines der Kernthe-
men fiir seine Wihlerschaft gewesen und es waren
hier anfangs auch einige Teilsiege errungen wor-
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Eine Koalition aus Neocons und Washingtoner Establishment stand in der Frage

der Epstein-Files, dem Einfluss von Israel
einer Koalition aus America-First-

den - man erinnere sich nur an USAID und die Er-
kenntnis, dass ein groBer Teil der linken NGOs und
Pressure Groups weltweit in letzter Instanz ein-
fach durch US-Steuergeld finanziert werden. Auch
wurden groBe Versprechen angekiindigt. 2.000 Mrd.
USD an Einsparungen, groBe Reduktionen beim
Personal usw. Doch bei allen Ankiindigungen wur-
den die Zahlen stets reduziert, bis nur mehr ein
kleiner Teil iibrigblieb. Zuletzt wurde DOGE ganz
aufgeldst. Am Ende von 2025 waren die Ausgaben
auf Bundesebene von 7.200 auf 7.600 Mrd. USD
gestiegen. Das Experiment um DOGE entpuppte
sich vorerst als ausgebremst. Musk war gegen den
Leviathan ins Feld gezogen und war geschlagen
worden.

Im Juni erreichte die Kritik an der US-AuBen-
politik in Bezug auf Israel einen neuen Héhepunkt.
Die Frage, wie viel Einfluss Israel und seine Lobby-
gruppen haben, driangte sich zunehmend auf. Der
12-Tage-Krieg zwischen Iran und lIsrael und die
Bombardierung Irans stellte fiir viele einen totalen
Verrat an dem Versprechen dar, die Konflikte im Na-
hen Osten zu verlassen und sie nicht zu schiiren.
Es half da auch nicht, dass die Angriffe der USA
und die Vergeltungsschldage von iranischer Seite so
wirkten, als wéaren sie von beiden Seiten im Hin-
tergrund abgesprochen, um das Gesicht zu wah-
ren. In jenen Tagen gewann Tucker Carlson stark
an medialer Aufmerksamkeit, nachdem er final mit
der Trump-Regierung gebrochen hatte. Radikalere
politische Kommentatoren wie Nick Fuentes wur-
den vom Rand der Gesellschaft immer weiter in die
Mitte des Diskurses getragen. Ein interner MAGA-
Biirgerkrieg zwischen der Zionisten- und der Ame-

sowie der Beendigung der Forever Wars
und MAGA-Loyalisten gegeniiber.

rica-First-Fraktion brach offen aus. Auch der Name
Epstein riickte einmal wieder in das Zentrum des
Geschehens. Seitdem Elon Musk DOGE verlassen
hatte, war er damit aufgefallen, dass er meinte, die
Causa Epstein werde man nicht mehr lange vertu-
schen kdnnen. Trump half sich selbst nicht wirk-
lich, als er meinte, dass jeder, der sich um den Fall
Epstein Sorgen mache, nicht zur MAGA-Fanbase
gehore. Nach allem, was im Wahlkampf zu diesem
Thema angekiindigt worden war, war die Basis ent-
sprechend erziimnt.

Im August erreichte der interne MAGA-Konflikt
immer weitere Kreise. Ted Cruz, Thomas Massie,
Marjorie Taylor Greene, Steve Bannon, Robert Bar-
nes, Mark R. Levin, Ben Shapiro und viele weitere
bekannte Politiker und Kommentatoren der rechts-
konservativen Szene schlossen sich einer der beiden
Seiten an. Eine Koalition aus Neocons und Washing-
toner Establishment stand in der Frage der Epstein-
Files, dem Einfluss von Israel sowie der Beendigung
der Forever Wars einer Koalition aus America-First-
und MAGA-Loyalisten gegeniiber. Trump wihlte
wiederholt die Seite des Establishments.

Auch im September folgte Trumps Gaza-Waf-
fenstillstandsplan unter Beibehaltung der allgemein
unterwiirfigen Rolle gegeniiber Israel. Im Vorder-
grund war es jedoch vor allem Charlie Kirk, dessen
tragisches Ableben im Zuge eines Attentats den Me-
dienzyklus dominierte. U.a. die Podcasterin Candace
Owens sowie lan Carroll riihrten die Trommel da-
fur, dass Israel selbst beim Attentat auf Charlie Kirk
involviert war und viele Fragen beziiglich der Tat
und ihren Motiven von den Behdrden offengelassen
wurden. Auch antizionistische Stimmen wie Max
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Die metapolitische Verdnderung im politischen

Diskurs der USA hat in diesen Monaten Lichtspriinge hingelegt,

diese Verdnderungen diirfen

Blumenthal befeuerten den Dis-
kurs. Jedoch herrscht auch unter
den Antizionisten keine Einig-
keit, was das Ziehen von klaren
Frontlinien erschwert. So wird
seitens Nick Fuentes immer wie-
der scharfe Kritik sowohl an Tu-
cker Carlson als auch an Candace
Owens geilibt. Carlson sei liberal
und rassenblind und stiinde einer
echten America-First-Politik
im Wege, und Owens wiirde mit
ihren durchgeknallten Verschwo-
rungstheorien mehr Brunnen vergiften als helfen.

Im Oktober erreichte dieser Diskurs mit dem In-
terview Tucker Carlsons mit Nick Fuentes endgiil-
tig den Mainstream. Noch vor wenigen Monaten
war es undenkbar gewesen, dass ein Nick Fuentes
und seine Ansichten eine solch dominante Rolle
im rechts-konservativen Diskurs der USA einneh-
men wiirden. Die metapolitische Verdnderung im
politischen Diskurs der USA hat in diesen Mona-
ten Lichtspriinge hingelegt, diese Verdnderungen
diirfen nicht unterschitzt werden. Die Gegenreak-
tionen und die versuchten Repressionen von Seiten
der Zionisten waren dementsprechend groB. Mark
R. Levin, Ben Shapiro und weitere lieBen die Mas-
ken fallen. Auf der Veranstaltung America First, die
von Charlie Kirks Turning Point USA (TPUSA) ver-
anstaltet wurde, tiberschlugen sich die Ereignisse
erneut. Beide Seiten des Konfliktes wetterten offen
gegeneinander.
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Donald Trump bei einer Rede im East Room
des WeiBen Hauses, Juli 2025

nicht unterschitzt werden.

Spitestens im November war
fir jeden klar: Das Jahr 2025 war
fir Trump turbulent gewesen,
und es hatte fiir die MAGA-Bewe-
gung darliber hinaus auch einen
Scheideweg dargestellt. Ein zen-
trales Thema wird nun sein, wel-
che Fraktion im inneren Konflikt
die Oberhand gewinnt oder diese
behélt. Wie wird Trump auch im
Laufe der Midterm Elections re-
agieren, falls seine bei der Basis
unbeliebten Entscheidungen ins
Gewicht fallen konnten? Wie wird JD Vance, der
gleichsam designierte Nachfolger, die Situation be-
werten und entsprechend handeln? Die Zwischen-
wahlen werden zeigen, wie groB der Unmut der
Loyalisten ist und ob das politische Kapital eines
Donald Trumps viele seiner Kritiker erneut iiberra-
schen wird.

Der Dezember brachte den USA ein wenig Weih-
nachtsfriede und Zeit zur inneren Einkehr, ein letz-
tes Luftholen wohl, bevor es 2026 auBenpolitisch
dann Schlag auf Schlag gehen wiirde - auch fiir Eu-
ropa eine herausfordernde Situation! Europas rech-
te Parteien sollten weiterhin die Gunst der Stunde
niitzen, wenn sich Trumps Amerika als Unterstiit-
zer anbietet. Jedoch sollte man sich alle Tridume,
Trump wiirde im Kampf gegen die Linken den Ru-
bikon tiberqueren, aus dem Kopf schlagen. So oder
so steht uns ein spannendes Jahr amerikanischer
Innen- wie AuBenpolitik bevor.
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Jorg Mayer

Trump ist der Wotan

Und die Trump-Kritiker haben alle Unrecht

Die diesem Beitrag vorangegangene Analyse des ersten Jahres der zweiten Amtsperiode Donald J. Trumps
trifft wohl in vielen Bereichen ins Schwarze, ja wahrscheinlich ist sie sogar sachlich durchgidngig wahr.

Der Vorteil einer Replik ist, dass man sich billig auf das widerlegende Gegenreden beschranken kénnte.

Auch so gewinnt man Diskussionen zuweilen: mit dem letzten Wort. Trump selbst war, vor seiner ersten

Kandidatur, genau darin ein Meister. So schlug er alle anderen Kandidaten aus dem Felde.

ber allein so wird das nichts, wir miissen, um

Trump zu verteidigen, doch einmal ins Grund-
sdtzliche ausholen. Beginnen wir mit dem folgen-
den Gedanken: Es wird immer wieder moniert, dass
es der politischen Rechten an innerer Solidaritit er-
mangle. ,,Der eine saB, der andere stand, das ist
der Deutsche Nationalverband!“, sagte man einst
tiber das Abstimmungsverhalten der Deutsch-Frei-
heitlichen im alten kaiserlich-kéniglichen Reichsra-
te. Das wird schon gestimmt haben, denn es stimmt
auch noch heute. Wir haben Gott sei Dank den
Fraktionszwang, der es aber verdeckt.

Es ist jedenfalls am Tage, dass Rechte sich iiber
nahezu jedes Thema trefflich zerkriegen kdonnen.
Ich habe in den letzten Ausgaben ein wenig {iber
Krah und Kubitschek geschrieben in der Hinsicht,
auch Albani versus Sellner ist, fir Kenner des rech-
ten Vorfeldmilieus, in diesen Tagen eine nicht we-
nig unterhaltsame Sache, aber auch selbst kann sich
der Autor dieser Zeilen hier einfiigen, wenn er mit
Wolters, einem unserer versiertesten Autoren, wie-
der einmal aneinanderkracht. Der eine wirft dann
dem anderen vor, doch in Wahrheit ein liberaler
Kosmopolit zu sein, der aristokratischen Rechtsex-
tremismus wie eine Paraderolle spiele, wihrend der
so Beschriebene wiederum sein Pendant als weich-
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gespiilten Pseudorechten verortet, der keinen eth-
nischen Standpunkt habe, abgesehen von einem
notorischen Drittweltismus. Sie kénnen jetzt gerne
erraten, wer hier wer ist.

All das gibt es auf der Linken nicht. Da ist man
bis in biirgerlichste Milieus hinein solidarisch selbst
gegeniiber
Die Linke praktiziert eine disziplinierte Politik der

durchgetransten ~ Hammerschlagemn.
Nichtdistanzierung, bei der auch die {belsten Fi-
guren, selbst wenn ein tiefer Fall ihr Standing nun
aber wirklich zerstort zu haben scheint, plotzlich
wieder irgendwo in Gnaden auftauchen, und wo je-
der auslandische Machthaber, so er nur links genug
ist, einen Freifahrtsschein der Schweinereien ge-
nieBt. All das ficht den Linken nicht an, und zwar ja
bemerkenswerterweise auch dann nicht, wenn seine
eigenen vorgeblichen ldeale dabei mit FiBen ge-
treten werden. Das Ressentiment gegen den politi-
schen Gegner ist immer starker.

Dieser Unterschied zwischen der Rechten und der
Linken hat einen tieferen Grund als nur die anerzo-
gene Harmlosigkeit ersterer, die im Gegner immer
gerne den potenziellen Freund erkennen und, wie
sie die Verbriiderung mit aller Welt zwar nicht gut-
menschlich auf den Lippen tragen, umso mehr aber
im Herzen immer wieder davon angeriihrt werden,
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Der Linke zielt eben auf eine,
Dekonstruktion der tradierten
seiner eigenen detaillierteren

is

als Fortschritt verfochtene,
Ordnungen, und ungeachtet
Ideen kann sich jeder Linke

darauf einmal verstindigen und ist jeder Linke

dem anderen Linke

nur allzu gerne unter Beweis stel-
len wollen, dass sie selber ja gar
nicht so arg seien wie der und
jener auf ihrer Seite. Nein, der
tiefere Grund dieses Ungleich-
gewichts liegt in dem politischen
Ziele selbst inbegriffen: Der Linke
zielt eben auf eine, als Fortschritt
verfochtene, Dekonstruktion der
tradierten Ordnungen, und unge-
achtet seiner eigenen detaillierte-
ren ldeen kann sich jeder Linke
darauf einmal verstdndigen und
ist jeder Linke dem anderen Lin-
ken dabei niitzlich. Der Rechte
dagegen vertritt immer schon be-
stimmte Ordnungsvorstellungen,
sein Programm ist also weniger
eine Kritik als eine Affirmation, und da es nun der
Ordnungen mehrere mogliche gibt, auch der gu-
ten, liegt er notgedrungen sofort im Konflikt mit
dem anderen Rechten, sobald es an die Umsetzung
geht. Einig sind sie nur dann, wenn sie politisch
an den Rand gedringt sind, sich also alle in der
Opposition finden.

Weil das nun aber so ist, gibt es eine besondere
Art des Fanatismus auf der Rechten, die sich nicht
gegen Linke richtet, sondern auf die eigenen Kampf-
genossen. Man sieht das selbst bei Strémungen wie
der sogenannten Neuen Rechten, wie wichtig es
fiir ihre Exponenten ist, und zwar ungeachtet jedes
sonstigen Geredes von einer Mosaik-Rechten, kon-
kurrierende geistige Zentren auf der Rechten mdog-
lichst zu verhindern. Die Freund-Feind-Scheidung
verlduft hier weniger zwischen rechts und links, als
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Wiitend reitet Wotan zum Felsen!
Wie ein Sturmwind kommt er!
Arthur Rackham, 1910

n dabei niitzlich.

zwischen solchen, die sich auf die
einigende Strategie unter dem
vorgegebenen Dach einschwdoren
lassen, und solchen, die sich an
jene Slogans, die wie ein kleins-
ter gemeinsamer Nenner eine
Einheit in Ziel und Methode fest-
schreiben wollen, die es in Wahr-
heit so nicht gibt, nicht halten
wollen.

Die oft schon behandelte ,Re-
migration“ ist ein Beispiel, das
Thnen vielleicht hier sofort einge-
fallen ist, denn sie ist der stirkste
einigende Begriff im rechten La-
ger zurzeit. Das Wort allein soll
hier der Testfall fir die Gesin-
nung werden, das nomen ipsum,
an dem man die Weggefdhrten erkennt. Es soll alles
uberdecken, was die Rechte in sich trennt, und die
Einheit erzwingen, die der Schlagkraft vorausgehen
muss. Der Preis ist freilich hoch: Denn die Ausei-
nandersetzung um die richtige Ordnungsidee wird
durch den Fokus auf dieses Spezialziel, das zum
Universalziel aufgeblasen wird, auf die lange Bank
geschoben, auf dass man vermeide, die viel mehr
trennende als einigende Frage nach dem Eigenen
stellen zu miissen. Denn das iiber sein MafB gestie-
gene Fremde sich zum Gegner setzen ist nicht das-
selbe wie das Eigene sich zum Ziel setzen. Im ersten
Falle muss ich nur wissen, was des Fremden zu viel
ist, und das ist leicht, aber das Eigene wirklich zu
erlangen, das ist schwierig.

Ich habe in unserem letzten Report auf diese
Fragen versucht, Bezug zu nehmen. Das Problem
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Es ist eben ein Leichtes, Kritik zu formulieren, denn hier legen sich die

Schwachstellen dem nur ein wenig geschulten Blick schon leicht von alleine dar,

hier muss man nur bezugnehmen auf das, was sprachlich schon ausgebreitet

vor einem liegt. Fiir die konkrete Ordnung, die man dagegen als Alternative

aufrichten miisste, fehlt oft

daran ist aber, dass eine solche
Kritik selbst ja wieder negierend
ist, und die ,Remigration“ ist ja
schon eine Negation. Es gibt die-
sen Kreislauf der Kritik, den man
vielleicht als die Moderne be-
zeichnen konnte, aus dem man
zu keiner positiven Konzeption
mehr gelangt. Wenn man also,
wie ich das getan habe, die ,Re-
migration® kritisiert, weil sie noch
lange keine Reconquista einleitet,
namlich in einem innerlichen,
nicht,
dann misste man beschreiben,

seelisch-geistigen  Sinne

wodurch denn eine Renaissance

Als er sich langsam e
Wotan um und blickt traurig zu Briinnhilde

unserer eigenen volklichen Subs-
tanz erreicht werde. Wenn man zuriick - Arthur R
weiters kritisiert, dass die ,Remigrations“-Ldsung
den gesamtgesellschaftlichen Rechtsruck ausbrem-
sen kénne, dann miisste man darauf eingehen: Wie
im Gegenteil beférdern wir ihn weiter? Wo ist das
Ideal, in dessen Richtung wir uns bewegen wollen?
Und wenn man schlieBlich anspricht, dass die ,Re-
migration® noch keine Antwort auf die demogra-
phische Katastrophe ist, in der wir uns ldngst be-
finden - ja wo steht dann die Antwort auf diese
Konigsfrage, bei der schon viel probiert wurde und
sich nichts bessert!

Es ist eben ein Leichtes, Kritik zu formulieren,
denn hier legen sich die Schwachstellen dem nur
ein wenig geschulten Blick schon leicht von alleine
dar, hier muss man nur bezugnehmen auf das, was
sprachlich schon ausgebreitet vor einem liegt. Fiir
die konkrete Ordnung, die man dagegen als Alter-
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schon die Sprache selbst.

native aufrichten misste, fehlt
oft schon die Sprache selbst. Da
braucht es fast ein Genie, um
iberhaupt die richtigen Worter
zu finden, all das zu umreiBen,
da ist ein Ringen darum, es dem
Zuhorer begreiflich zu machen,
was man doch selber in den Ge-
danken gar nicht ganz geklart hat,
denn vollstdndige Klarheit kann
es hier nie geben. Vor allem aber
kann der Kritiker es sich wohlfeil
darin einrichten, darzulegen was
besser gemacht werden miisste,
ohne selber zu wissen, wie, oder
es gar zu kdnnen! Wer aber einen

ntfernt, dreht sich
positiven Bau aufrichten will, wer

ackham, 1910 sagen will: dies ist gut, dies tue
man!, der muss den Mut zum Bekenntnis haben -
und sich selber den Scharen an Kritikern ausliefern,
die nur auf diese Gelegenheit gewartet haben, zu-

zuschnappen.
Und nun zuriick zu Trump

Mit der Einsicht, dass es sich so verhilt zwischen
Rechten und Linken - dass also einerseits erstere
nie eine recht geschlossene Einheit miteinander
sind, wihrend letztere eine militante Front bilden,
und dass anderseits das Kritikerdasein in der Oppo-
sition eine wohlfeile Sache ist, die Herausforderung
einmal in der Regierung konstruktiv Ordnung zu
schaffen aber ein ganz anderes Kaliber — mit dieser
Einsicht erst kann man das Ubermenschliche ermes-
sen, was Trump leistet.
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Praxis

Trump ist eine politische Ausnahmeerscheinung, weil er es wagt, den Wurf

zu versuchen, immer und immer wieder. Das geht manchmal gut, manchmal nicht.

Aber dass er es iiberhaupt tut, ist GroBe.

Fast alle Politiker heute tun es nicht.

Ist es nicht eine eigentiimliche Neigung, wenn
man auf der Rechten stets mit ausschweifenden
Worten die ibermichtige linke Hegemonie darlegt,
gegen die man den Kampf aufgenommen habe,
aber dann genau jenen Ménnern, die diesen Kampf
dorthin tragen, wo es wirklich zdhlt, ndmlich in die
von dieser Hegemonie verschlungenen politischen
und medialen Machtzirkel, mit viel Besserwisse-
rei die Leviten liest? Es mag ja sogar alles daran
stimmen, allein der Feind ist eben auch noch da, er
schieBt zuruck, blockiert, verhindert, sabotiert, ver-
femt. Jeder noch so kleine Erfolg muss ihm abge-
rungen, muss gegen zig eingesessene Widerstinde
durchgesetzt werden.

Jeder Blick in die Weltgeschichte der groBen
Minner lehrt das Drama, das sich in jeder Ent-
scheidungsfindung abspielt. Der eine gewinnt ein
Weltreich, weil er in scheinbar auswegloser Situa-
tion noch ausharrt, der andere verspielt es, weil er
nicht friher den Riickzug antritt. Wie viele groBe
Wendepunkte zu allen Zeiten hitten leicht ganz an-
ders ausgehen kénnen! Als Cdsar den Rubikon {iber-
schritt, was konnte er wissen, wie es ausgehen wiir-
de, ob diese Entscheidung der héchste Entschluss
oder die gréBte Dummbheit sei? Die Politik ist eben
auch ein Spiel, bei dem die Wiirfel fallen, ohne dass
wir in der Hand haben vorab, wie viele Augen uns
die Wiirfel bald zeigen werden. Nach ihrer Zahl wer-
den wir gemessen, aber wir haben immer nur den
Wurf in der Hand, nicht das Ergebnis.

Trump ist eine politische Ausnahmeerscheinung,
weil er es wagt, den Wurf zu versuchen, immer und
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immer wieder. Das geht manchmal gut, manchmal
nicht. Aber dass er es tiberhaupt tut, ist GroBe. Fast
alle Politiker heute tun es nicht. Trump aber ist ein
Wotan, der mit den Runenstibchen hantiert, die
das Schicksal formen. Dass er oft nicht wei3, was
er tut, das ist doch véllig klar! Wer wiisste es denn?
Aber er weiB immerhin: dass es so wie bisher nicht
weitergehen kann, dass man immerhin versuchen
muss, die Stibe durcheinander zu werfen. Das tut
er. Und er hat gute Gotter an seiner Seite. Er hat
sich in vielerlei Hinsicht freigemacht von den un-
glaublich engen Fesseln, die man ihm in seiner ers-
ten Amtszeit angelegt hatte. Auch hier aber galt:
Was hitte er damals tun sollen? Im Grunde war es
gar nicht ,seine“ Partei gewesen, an deren Spitze er
stand, und selbst die Spitze noch teilte er sich mit
vielen aus der Politikgarde, die erfahrener, vernetz-
ter, eingesessener waren als er.

Man kann nicht zugleich gegen alle Teams spie-
len. In einem System, das von diversen Interessen-
gruppen beherrscht wird, kann man sich nicht allen
Machtzirkeln verfeinden. Man muss sich auf die
Seite einiger davon schlagen, man muss andere aus-
balancieren, man muss divide et impera betreiben
und die Schirfe des Schwerts fiir ausgewdhlte Ziele
reservieren, bei denen man sich durchsetzen kann,
um so vielleicht ein Zeichen zu geben und andere
zur Raison zu bringen. Man mandvriert eben tagaus
tagein in strudelnden Gewissern und muss hoffen,
sich dabei ein wenig Spielraum zu verschaffen und
nicht zu oft auf Grund zu laufen oder an einem
plotzlich auftauchenden Riff in Stiicke zu schellen.
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Praxi
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Kein Anfiihrer ist fehlerlos, ja in jedem Gefolge gibt es fiir jede Handlung
des Anfiihrers unzihlige Gefolgsleute, die es besser gewusst und gekonnt hitten
als er. Das ist tatsdchlich fast immer so, aber der Anfiihrer hat eben die Aufgabe,

all seine Gefolgsleute zugleich zu vertreten. Das kann nur er.

Vielleicht ist jede Kritik an mangelndem Puris-
mus, so sachlich korrekt sie auch sein mag, immer
schon insofern fehlgeleitet, als sie davon ausgeht,
es gebe so etwas wie ,die” Basis. In Wahrheit hat
ein Politiker, der mehr als das halbe Elektorat zu
seiner Wahl bringen kann, aber nicht nur eine Basis,
sondern notgedrungen mehrere, und diese Basen
werden immer miteinander uneins sein, wem und
wessen Programm der Gewdhlte nun eigentlich ver-
pflichtet sei. Am Ende des Tages sind namlich so-
wohl die Tucker Carlsons auch als die Ben Shapiros
der Meinung, dass ,ihr* Kandidat nun auch ,ihre*
politischen Prioritdten haben misse. Trump wird
eben von mehreren Seiten gezogen, jeden Tag pras-
seln zig Wiinsche auf ihn ein, die in unterschied-
liche Richtungen laufen. Wer die Zukunft nicht
voraussehen kann, wird jedesmal wieder nur nach
Geschick wiirfeln kénnen. Trump hat Geschick. Nie-
mand weil3, wie verheerend andere wiirfeln wiirden.

Es wire ihm zu wunschen, dass er es schafft, ein
integrativer Prasident fiir die Rechte zu bleiben,
und dass umgekehrt alle Rechten die Bereitschaft
aufbringen kénnen zu einem gewissen Wohlwollen
auch gegeniiber Andersdenkenden im eigenen La-
ger. Integrationsfiguren vom Schlage eines Charlie
Kirk, die die Gridben fiur uns tberbriicken kdnnen,
gibt es selten. Deswegen werden sie auch ermordet.

Fazit

Kritik ist eine Praxis, die sich fiir Intellektuelle
schickt. Sie konnen, wie der Autor dieser Zeilen,
sonst nicht viel anderes, darum enden sie als Auto-
ren in einem Magazin wie dem unseren. Hier sind
sie gut aufgehoben. Kritik darf scharf sein, sie muss

auch den Finger in die Wunden legen. Die Kritik an
Trump ist eine Sache, die man auch von rechts be-
treiben muss.

Gleichzeitig aber muss sie ausgeglichen werden
von einem Handeln nach auBen, das auf Treue be-
ruht. Kein Anfiihrer ist fehlerlos, ja in jedem Ge-
folge gibt es fiir jede Handlung des Anfiihrers un-
zdhlige Gefolgsleute, die es besser gewusst und
gekonnt hitten als er. Das ist tatsdchlich fast im-
mer so, aber der Anfiihrer hat eben die Aufgabe, all
seine Gefolgsleute zugleich zu vertreten. Das kann
nur er. Wir alle wissen und kdnnen mehr als Trump
in dieser oder jeder Hinsicht. Aber er muss in al-
len Hinsichten zusammen etwas taugen, und wer
kénnte von sich behaupten, mehr zu vermdgen an
seiner statt?

Die Tugend, die auf der Rechten wieder gelernt
werden muss, ist die Treue. Sie ist vielleicht die ein-
zige Weise, durch die wir unsere internen Differen-
zen zuriickstellen kdnnen im gemeinsamen Streben
nach dem guten Leben. Man muss jenen immer
treu sein, die sich fiir uns in die erste Reihe stellen
und die Kugeln auf sich ziehen. Wir sind ihnen zu
Dankbarkeit verpflichtet. Das betrifft nicht nur die
politischen Anfiihrer, die rechten Staatsmanner und
Oppositionschefs, sondern auch all jene, die in aus-
fihrender Art eine rechte Politik umsetzen. Auch
der Grenzschiitzer, der Polizist oder Soldat, der in
einer Stresssituation vielleicht eine fatale Entschei-
dung trifft, hat unsere Treue verdient, ebenso wie
viele andere Mitbiirger, die fiir unsere Sache tiglich
den Kopf hinhalten, auf die eine oder andere Weise.

Wir miissen lernen, den Fehlschlag zu kritisieren
und nicht den Menschen, der sein Bestes gibt, aber
auch fehlschlagt. Das gilt auch fiir Trump.
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Praxis

Die Entscharfer

Von Annika Stahn

rump sei Dank oder nicht: Die Demographie der

Vereinigten Staaten befindet sich 2026 in einer
historischen Umbruchphase. Zwei Entwicklungen
stechen dabei hervor: Erstmals seit mehr als einem
halben Jahrhundert verzeichnet das Land eine netto
negative Einwanderung (also mehr Aus- als Zuwan-
derung), und parallel dazu steigt der Anteil wei-
Ber Geburten erstmals wieder leicht bzw. stabilisiert
sich nach langem Riickgang, wobei freilich der An-
teil nicht-weiBer Geburten die 50-Prozent-Marke
mittlerweile Giberschritten hat.

In medias res: Unter der zweiten Trump-Prési-
dentschaft und mit einer Verscharfung der Abschie-
bepolitik durch die Grenzschutzpolizei U.S. Im-
migration and Customs Enforcement (ICE) hat die
Massenmigration ein Ende genommen. So vermel-
dete das U.S. Census Bureau im Januar 2026 fiir
den Zeitraum Juli 2024 bis Juni 2025 noch netto
1,3 Millionen Zuwanderer. Fiir 2026 prognostiziert
die Behorde mittlerweile nur noch etwa 300.000.
Mehrere Analysen gehen, nicht zuletzt aufgrund
von freiwilligen Ausreisen undokumentierter il-
legaler Einwanderer, sogar von negativen Werten
aus: So erschitzte Brookings Institution fir das
Kalenderjahr 2025 eine Netto-Migration zwischen
-10.000 und -295.000 Personen. Ahnlich berichte-
ten ABC News und andere Medien 2026 von einem
Stop der Zuwanderungsstréme, wie es ihn seit den
1930er-Jahren, als Folge der Weltwirtschaftskrise,
nicht mehr gegeben hat. Erwirkt wurde das durch
politischen Willen: iiber eine Abschiebungskampag-
ne mit 600.000 formellen Deportationen allein im
Jahr 2025, tber freiwillige Ausreisen unter Druck,
iber stark eingeschrinkte legale Zuwanderung,
iber weniger Asylantrdge und tiber einen Riickgang
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irreguldrer Grenzilibertritte auf Rekordtiefststinde
durch eine harte Grenzschutzpolizei.

All das nimmt demographischen Sprengstoff aus
dem System und unterstiitzt auch die Trendwende
in der Geburtenstatistik. Der kontinuierliche Riick-
gang des weiBen Geburtenanteils an der Gesamt-
bevélkerung hat sich in den letzten Jahren immer
mehr verlangsamt oder sogar mittlerweile leicht
umkehrt, teilweise eben auch, weil die Politik die
Zuwanderung jlngerer, oft kinderreicher Migran-
tengruppen bremst und damit den relativen Druck
auf den weiBen Anteil mildert. Manche Beobachter
interpretieren erste Stabilisierungszeichen bereits
als leichten Anstieg im weiBen Anteil an allen Ge-
burten, auch wenn dieser aktuell noch unter 50 %
liegt. Beide Phdanomene hdngen eben zusammen:
Die scharfe Restriktion der Einwanderung redu-
ziert den Zustrom jlingerer, meist nicht-weiBer
das Geburtengefiige
verandert. Gleichzeitig altert zwar die weiBe Be-

Bevdlkerungsgruppen, was
volkerung weiter (mehr Todesfille als Geburten),
doch die demographische Dynamik verlangsamt
sich, denn die Geburtenraten kollabieren mittler-
weile auch in den bereits eingewanderten Bevdl-
kerungsgruppen, wihrend die Tore fiir neue mig-
rantische Familien nicht mehr so weit offenstehen
wie zuvor.

Uberfremdung als ein langfristiges Phinomen
hdngt eben immer von der Fertilitdit ab. Einwan-
derergruppen, die selbst kaum Kinder kriegen, fal-
len hier auf lange Sicht nicht ins Gewicht, wahrend
umgekehrt der kontinuierliche Familiennachzug fir
aufnehmende Linder eine demographische Zeit-
bombe darstellt. In den USA scheint man gerade
erfolgreich dabei zu sein, diese zu entscharfen.






Feuilleton

Felix Lenitz

Der Kontinent
ohne Eigenschaften

Europa zwischen Eigenschaftslosigkeit
und Latinitat als autoritativer Form

Am 4. April 2024 hielt Peter Sloterdijk auf dem Collége de France
zum Antritt der dortigen Jahresprofessur seine Lecon inaugurale,
der er in Anspielung auf Musils experimentell-essayistischen Roman
den Titel Le continent sans qualités: des marques-pages dans le liv-
re de I’Europe gab. Bald folgte auf die Antrittsvorlesung ein eigenes,
in zwei Er6ffnungsreden und sieben Lektionen unterteiltes Buch,
das sich unter dquivalentem Titel nun auf Deutsch dem
vielgestaltigen geistesgeschichtlichen Gebilde widmet,
welches wir so leichthin als ,Europa® bezeichnen.

er bereits angefiihrte Vortrag, auf Deutsch ,Erste Er6ffnungsrede:

Ausreden, Nekrologe, Aprésludes” betitelt, bildet gemeinsam mit
seiner ,Zweite[n] Er6ffnungsrede: Lateineuropa: Der Kontinent, das
imperium und seine Ubertragungen® die Grundlage folgender Ausein-
andersetzung mit Sloterdijks kulturpolitischer Europa-Konzeption.

In der Vorlesungserdffnung, die im Franzosischen unter dem Buchti-
tel selbst und damit in unmittelbarem Bezug zu Musils Der Mann ohne
Eigenschaften prasentiert wurde, nimmt der Autor durch eine weniger
stringente als assoziative Beschreibung seines Gegenstandes erste, lo-
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Der Mann ohne Eigenschaften bezieht sich

skeptisch und reserviert auf sein eigenes Ich,

indem er auf eine innere Identifikation

mit den Qualititen, den Erfahrungen und

Erlebnissen, die ihn ausmachen, verzichtet.

ckere Charakterisierungen des Erdteiles vor, der wie
kein anderer in den letzten Jahrhunderten den Glo-
bus gepridgt hat. Immer wieder klingt dabei Musils
Theorem der ,Gestaltlosigkeit” eines Kontinent sans
qualités an, wird jedoch nicht systematisch entfaltet.
Anders als der osterreichische Schriftsteller, der mit
dem genauso problematischen wie faszinierenden
Konzept der ,Eigenschaftslosigkeit® {iber den Um-
weg der Ausfiihrungen und Beschiftigungen seines
in der ,Reichshaupt- und Residenzstadt Wien® an-
sdssigen Protagonisten Ulrich eine ebenso subtile
wie komplexe Diagnose der Moderne in unmittel-
barem Zusammenhang der Katastrophe des Ersten
Weltkriegs vorlegt, verwendet Sloterdijk nun diesen
Begriff, um das gegenwértige Europa in seiner all-
gemein gewordenen, krisenhaften Verfassung zu
deuten. Der Charakter der europdischen Verhidltnisse
wird dabei kulturkritisch, beinahe polemisch entlang
der oberflichlichen Wortbedeutung sans qualités
beschrieben, ohne dass dabei die reflexive Durch-
dringung zur Geltung kommt, in der Musil sein Kon-
zept poetisch verdichtet.

Der Romancier entwickelt in dem Komplex der
~Eigenschaftslosigkeit“ eine in seiner theoretischen
Konzeption gewandelt erscheinende conditio huma-
na des modernen Menschen. Die existentiell verstan-
dene Position eines konsistenten, unverdnderlichen
und freien Subjekts verschwimmt in den literarischen
Diskursen des Romans, in der Erorterung der darin
stattfindenden Konversationen und Essays, die als
ein stilistisches Motiv und Formprinzip in die ereig-
nisarme Handlung verwoben werden, zu einer varia-
blen Sammlung von Eindriicken, Empfindungen und
Gewohnheiten. Angesichts der wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Moderne verliert das Ich seine zen-
trale Stellung. Der Mann ohne Eigenschaften bezieht
sich skeptisch und reserviert auf sein eigenes Ich, in-

dem er auf eine innere ldentifikation mit den Qua-
litdten, den Erfahrungen und Erlebnissen, die ihn
ausmachen, verzichtet. Er nimmt sich selbst in einer
ironischen Ambivalenz wahr, die ihn jenseits fester
Charakterziige, Verhaltensweisen und Denkmuster
das Potenzial entdecken ldsst, sich in vielen Mog-
lichkeiten neu zu entwerfen. In der Unbestimmtheit,
die ihn ausmacht - da er kein in sich geschlossenes
Ich bildet - betrachtet er sich mit einer Offenheit, in
deren Labilitdt zugleich ein schopferisches Moment
deutlich wird. Musil nennt diese poetisch-produktive
Sichtweise und Haltung den ,Mdglichkeitssinn* und
arbeitet an ihm zugleich eine inhirent erfinderische
und kiinstlerische Dimension heraus: ,,So lieBe sich
der Maglichkeitssinn geradezu als die Fihigkeit de-
finieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu den-
ken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als
das, was nicht ist.*“

Folgt man Sloterdijks titelgebender Assoziation,
so ldsst Musils , Eigenschaftslosigkeit sich von sei-
ner Grundkonzeption her mit der Situation verglei-
chen, in der Europa, als ehemaliger Mittelpunkt der
Weltgeschichte, nun unsicher und gehemmt, nicht
mehr im Stande dazu ist, sich in einem klaren Bild
darzustellen. Er fiihrt diese Ubereinstimmung zwar
nicht expressis verbis aus, deutet sie aber durch die
Beziige und die begrifflichen Oberténe seiner Argu-
mentation an.

Die Eigenschaftslosigkeit, die Europa bedrdngt
oder gewissermaBen entkernt, wird dabei allerdings
anders charakterisiert als Musils Position des moder-
nen Menschen, der in einer reflexiven Beurteilung
seiner eigenen Person nun eine neue Haltung zwi-
schen den Anspriichen einer prézisen, naturwissen-
schaftlichen Genauigkeit und einer daran anschlie-
Benden Mystik, dem ,anderen Zustand®, formuliert.
Europa zeichnet sich fiir Sloterdijk bereits zu Beginn
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Die ,Bewohner des Halbkontinents“ orientierten sich in dieser seltsamen

gegenwdrtigen Lethargie, nachdem sie iiber Jahrhunderte wie niemand sonst

in die Geschicke der Welt eingegriffen hitten, gewissermalBen intuitiv

an Odysseus‘ List, der, um Polyphems Rache zu entgehen,

diesem vorgaukelt, sein Name wire ,Niemand "

seiner Untersuchung durch eine schwer zu iiberwin-
dende Unerreichbarkeit aus. Im gleichen MaB wie
die politischen Reprisentanten des Kontinents sich
ungeeignet zeigen, diesen darzustellen, ,iberlas-
sen” sich die ,mittleren Européder zwischen Lissabon
und Stettin [...] der Verniemandung*® (S.14). Sie sind
durch die vollstindig durchschnittliche Gestalt ihrer
Eigenschaften und folgerichtig ihrer Unauffalligkeit
von einer ganz anderen Konstitution, als jemand, der
sich ,wie Robert Musils Romanheld in die Abgriinde
der Eigenschaftslosigkeit* (S.11), also in ihre kiinst-
lerische, essayistisch-produktive Dimension versenkt.

Sloterdijk nimmt hier eine Unterscheidung zwi-
schen Musils literarischer Bearbeitung und Europas
Situation im 21. Jahrhundert vor, die weniger die
Eigenschaftslosigkeit selbst, als den Umgang mit
ihr thematisiert. Lisst der eine sich, da er ihr aus-
gesetzt ist, auf ihre gefdhrlichen Tiefen ein, die er
proaktiv aufsucht, um aus dieser Konfrontation ein
neues Lageverstandnis des modernen Menschen und
einen neuen Habitus zu entwickeln, so scheinen die
anderen bereits an den seichten Stellen ihrer proble-
matisch gewordenen Situation den Mut zu verlieren
und sich zuriickziehen zu wollen. Die Europider ent-
ziehen sich der spezifischen Herausforderung ihrer
geschichtlichen Situation.

Die ,Bewohner des Halbkontinents® orientierten
sich in dieser seltsamen gegenwértigen Lethargie,
nachdem sie iiber Jahrhunderte wie niemand sonst
in die Geschicke der Welt eingegriffen hatten, ge-
wissermaBen intuitiv an Odysseus‘ List, der, um Poly-
phems Rache zu entgehen, diesem vorgaukelt, sein
Name wire ,Niemand®. Durch ihr Unwissen oder ihr
Desinteresse, mithin ihre sichtbare Eigenschaftslo-
sigkeit, versuchten die Europder sich der moralisch
prekdren Situation, in der sie sich vermeintlich auf-
grund von Verfehlungen in ihrer Geschichte befan-

den, durch ihre Flucht ,in die Niemandsposition®
zu entziehen. Dadurch wollten sie ,der von ihnen
ausgeldsten Sequenz von Ereignissen, die man die
JWeltgeschichte' nannte“ (S.14), entgehen, die sich
nun dazu anschickte, sich gegen Europa und die
Européer selbst zu wenden. Was oder wer sich hier
- um in Sloterdijks Bild zu bleiben - wie Polyphem
Steine schleudernd an der europdischen Zivilisation
zu richen wiinschte, wird nur vage anhand ein paar
weniger, letztlich autoaggressiv gegen Europa posi-
tionierter Personen oder Denkstrémungen angeris-
sen, bleibt aber im Grunde - wohl auch um es auf
keinen Skandal ankommen zu lassen — unausgefihrt.

Musil versucht in dem Theorem der ,Eigenschafts-
losigkeit® und seiner spezifischen Unvoreingenom-
menheit einen mit dem Utopischen spielenden,
schopferisch-kreativen Mdglichkeitssinn gegeniiber
einer oft als banal empfundenen Wirklichkeit zu be-
haupten, die dabei durch eine subtile Dekonstruk-
tion ironisch hintertrieben wird. Sloterdijk dagegen
hélt in der Bezugnahme auf jenen Begriff eine im-
mer grundsitzlicher werdende Durchschnittlichkeit
fest, in der bestimmte Charakteristiken und Eigen-
schaften, die man Europa frither ohne weiteres hitte
zuschreiben kénnen, nun ,im Modus wohltemperier-
ter Unauffilligkeit* (S.
sich bei dem einen also um ein zukiinftiges Konzept,

11) verblassten. Handelt es

das zu einem gleichsam gestalterischen Umgang mit
der Realitdt einlddt, so beschreibt das andere einen
gegen die Vergangenheit gewandten Prozess der Ni-
vellierung und Selbstaufgabe.

Nachdem er nun diesen gestaltlosen Hang der heu-
tigen Europder deskriptiv, aber doch mit einem
ironischen oder beinahe polemischen Unterton he-
rausgearbeitet hat, begibt sich Sloterdijk auf eine
schmale Gradwanderung. Er unterzieht den post-
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Der Philosoph beschrinkt sich, auf unangenehme Aspekte von Verhiiltnissen

hinzuweisen, zu deren Infragestellung er sich nicht nur nicht durchringen kann,

sondern dagegen - so darf man vermuten — aktiv Stellung beziehen wiirde,

modernen modus vivendi Euro-
pas einer vorsichtigen, gleichsam
liberal-konservativen Kulturkritik.
Zugleich hiitet er sich aber da-
vor, die grundlegenden Annah-
men und Dynamiken, die Europas
gegenwirtige Situation bedingen,
in Frage zu stellen oder zu ver-
werfen.

So moniert er, dass die Euro-
péer ,seit ihrem scheinbar defini-
tiven Eintritt in die Kriegslosig-
keit in einem Zustand nur mehr
sverringerte[r] Daseinsbewdhrung® versetzt wiren (S.
23). Thr einziger Ehrgeiz bestiinde darin, ,daB der
Unterschied zwischen Politik und Verwaltung bezie-
hungsweise Demokratie und Versorgungswesen® (S.
23) weiterhin in einer Rate verkleinert wirde, wie
es zwischen den 1950er- und den 1990er-Jahren
der Fall war. Er vermeidet jedoch trotz dieser siif-
fisant vorgetragenen Beurteilung jede konkrete per-
sonale oder strukturelle Kritik an dem politischen
System Europas und seiner in seinen verschiedenen
Institutionen eingebetteten Elite, so als bestiinde
zwischen der politischen Organisation Europas und
seiner existentiellen ldentitidtskrise kein Zusammen-
hang. Beide, sowohl die politische Struktur als auch
die Leute, die diese besetzen, werden vielmehr dort,
wo sie Behandlung finden, positiv erwdhnt, obwohl
man bei eingehender Betrachtung annehmen muss,
dass hier ein tiefer, innerer Konnex zu den leicht
spottisch vorgebrachten Umstdnden vorliegt, die
Sloterdijk beschreibt.

Ebenso unterldsst er es, eine prinzipielle ideolo-
gische oder philosophische Kritik der herrschenden
Verhiltnisse zu erortern, sodass man sich wihrend
der Lektiire fragen muss, warum Sloterdijk sich an
der durch die ,Kriegslosigkeit“ bedingten ,verrin-
gerten Daseinsbewdhrung® tiberhaupt stort, da er

Riickseite einer romischen Tetradrachme
mit Adler, 54-68 n. Chr.

es mit keinem Wort unternimmt,
eine alternative Sicht auf die Din-
ge zu werfen, an deren Ende man
den Krieg oder die durch ihn aus-
geldste existentielle Zuspitzung,
die thymotischen Regungen des
Menschen, auch in anderem Zu-
sammenhang sehen koénnte, als
man es in Europa aus pazifisti-
schem Reflex heraus gewohnt ist
zu tun. Der Philosoph beschrinkt
sich, auf unangenehme Aspekte
von Verhiltnissen hinzuweisen,
zu deren Infragestellung er sich nicht nur nicht
durchringen kann, sondern dagegen - so darf man
vermuten - aktiv Stellung beziehen wiirde, sobald
jemand sich anschickte, eine grundsatzliche Kritik
zu formulieren oder ein anderes Europa zu entwer-
fen, das sich anschickt, die von ihm skizzierte Prob-
lematik selbstbewusst in Angriff zu nehmen und sie
zu tGiberwinden.

Dieser Widerspruch zeigt sich besonders deutlich
dort, wo er sich zu konkreten Entitdten der politi-
schen Organisation Europas duBert, da plotzlich alle
kritischen Téne zugunsten eines beinahe pathetisch
wirkenden Lobs verdrangt werden. Die Probleme, die
er zuvor unspezifisch herausgestellt hat, finden hier
keine Erwdahnung mehr. So handelt es sich bei der
Europédischen Union nach Sloterdijk um ,eine po-
litische Tmprovisation [...], die in den Drehbiichern
der Weltgeschichte nicht vorgesehen war“ (S. 27f.),
denn: , [d]er Quasi-Kontinent hat einen politischen
GroBkorper geschaffen, der ungeachtet seines Um-
fangs weder die Gesinnung noch das Gebaren eines
Imperiums an den Tag legt“ (S. 28).

Zum Auftreten der EU in der Welt, aber auch in
Europa selbst, muss hier kein Wort verloren werden.
Die Uiber die letzten Jahre im In- und Ausland akku-
mulierten Schlagzeilen zeichnen ein reichlich un-
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Zum Auftreten der EU in der Welt, aber auch in Europa selbst, muss hier

kein Wort verloren werden. Die iiber die letzten Jahre im In- und Ausland

akkumulierten Schlagzeilen zeichnen ein reichlich unvorteilhaftes Bild.

vorteilhaftes Bild. Es geniigt zu
konstatieren, dass Sloterdijk hier
weniger vielleicht mit seiner Ein-
schdtzung der EU als einem politi-
schen Gebilde, das sich zu keinem
souverdnen Auftreten durchrin-
gen kann, als mit der lobenden
Suggestion unrecht hat, mit der
er diesen Umstand seinen Lesern
darstellt. Tatsdchlich verhindern
sowohl ihre interne Fragmentie-
rung als auch ihre Abhingigkeit
gegeniiber anderen Michten, al-

len voran den USA sowie ihrer die europidische Per-
sonalpolitik bestimmenden transatlantischen Netz-
werke, von vornherein jede eigenstindige imperiale
Machtentfaltung. Erstaunlich ist hierbei der Unwil-
len oder das Unvermdgen Sloterdijks, die von ihm als
»Eigenschaftslosigkeit® charakterisierte ldentitdtssto-
rung Europas mit den politischen, administrativen
und ideologischen Gegebenheiten in Verbindung
zu bringen, die dieses Europa strukturieren und be-
stimmen. Vielmehr wird der postimperiale Zustand
Europas als etwas Positives wahrgenommen, obwohl
eben diese Verfassung mit allen ihren Konsequenzen
einen zentralen Faktor europidischer Eigenschafts-
und Orientierungslosigkeit ausmacht.

Die gedanken- und assoziationsreichen Ausfiih-
rungen von Sloterdijks erster Eroffnungsrede bieten
auf diese Weise eine interessante Lektiire, an der
man, neben oft geistreichen Bildungsbeziigen, vor
allem die zogerliche Haltung, die intellektuelle Un-
eindeutigkeit und Ziellosigkeit einer noch aus dem
vergangenen Jahrhundert stammenden biirgerlichen
Sekuritdt im Umgang mit sich zunehmend verschar-
fenden politischen oder kulturellen Problemstellun-
gen studieren kann. Beispielhaft 14sst sich hier eine
fiir sein Milieu hellsichtige, im Ubrigen sich aller-
dings geradezu aufdringende Beobachtung (S. 23f.)

Riickseite einer russischen 3-Kopeken-Miinze
mit Doppeladler, 1860

anfiihren, der Sloterdijk trotz der
Schirfe seines Denkens ratlos und
resignativ gegeniiber zu stehen
scheint, obwohl sich an ihr Eu-
ropas Schicksal und form im 21.
Jahrhundert entscheiden wird:
»~Der Eindruck ldBt sich nicht
, Welt*
seit lingerem anderswo, und wir

abweisen, ereigne sich
selbst seien in den Rest geraten.”

Soweit anhand der Ausfiihrun-
gen des ersten Teils versucht

wurde, einen Einblick in Sloterdijks urspriingliche
Eroffnungsrede und damit in eine erste Problem-
beschreibung des momentanen Europas zu geben,
so verschiebt sich nun der Fokus auf seine ,Zweite
Eroffnungsrede® mit dem Titel ,Lateineuropa: Der
Kontinent, das imperium und seine Ubertragungen®.
Hier unternimmt der Autor einen ersten Versuch,
Europa als Phdnomen hinsichtlich einer konkreten
Charakteristik, einer Eigenschaft oder einer Form zu
verstehen, anhand derer es sich in der Vergangenheit
organisiert hat. Die in dieser Rede mitgeteilten Ge-
danken lassen sich gut auf die zuvor bereits thema-
tisierte politische Problemstellung Europas, auf seine

,Eigenschaftslosigkeit” beziehen.
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Peter Sloterdijk schickt sich hier dazu an, Rom,
das Imperium Romanum, als eine Grundform, ein
Muster oder einen gestaltgebenden Ankniipfungs-
punkt zu beschreiben, der im Laufe der europédischen
Geschichte immer wieder dazu verwendet wurde,
Herrschaft zu legitimieren und ihr einen imperialen
Stil zu verleihen. In diesem spiegelte sich der Ord-
nungsanspruch Roms. Das Bild des Rémischen Rei-
ches diente dabei nicht nur als ein Inventar, aus dem
je nach eigenen Vorlieben, Anspriichen oder politi-
schen Gestaltungswiinschen Versatzstiicke genom-
men und auf den spezifischen Zweck in der jeweili-
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Europa verstehen bedeutet daher zundichst:

die Metamorphose eines Gebildes verstehen, in dessen

Zentrum die imperiale Funktion Roms am Werk bleibt.

gen Zeit Uibertragen wurden. Sloterdijk skizziert mit
dem Bezug auf antike Formelemente vielmehr einen
Aneignungsprozess, der durch explizite und implizi-
te Riickgriffe auf diesen ersten, weite Teile Europas
umspannenden Herrschaftsentwurf das Imperium
Romanum in regelrechten Neuinszenierungen zur
Auffiithrung bringt. Die europdischen Reiche - und
selbst die USA als ein in Teilen noch quasi-euro-
péisches Tmperium auf auBereuropdischem Boden
- bemiihen sich tiber ein Jahrtausend hinweg, den
herrschaftlichen Charakter Roms anhand polit-dra-
maturgischer Ubersetzungsversuche sowie polit-ds-
thetischer Variationen und Verwandlungen in die
Zusammenhinge ihrer Zeit zu transponieren.
~Europa verstehen bedeutet daher zundchst: die
Metamorphose eines Gebildes verstehen, in dessen
Zentrum die imperiale Funktion Roms am Werk
bleibt.“ (S. 36f.) Der in der Uberschrift bereits an-
gefiihrte Begriff der Latinitat illustriert dafiir einen
politischen und &sthetischen Stil, eine anschauliche
Form, die den spezifischen rémischen Ausdruck von
Herrschaft, den Befehl und mit ihm das imperium
transportiert und in seine verschiedenen temporéren
Ausdifferenzierungen begleitet.

~Imperium nannte man seit den Tagen der Repu-
blik die zeitlich und rdumlich prizis beschrinkte
Befehlsgewalt des Oberkommandeurs der romischen
Truppen. Imperium hieB schlieBlich der Gesamt-
raum, in dem von Rom ausgehende Befehle befolgt
werden mussten. [...] Das originale Stiick, um des-
sen Wiederauffiihrung es in ,Europa‘ gehen wird,
heiBt Imperium Romanum.“ (S. 36)

Auf seine gewohnt spielerische Art, die es immer
wieder durch ironische Schlaglichter verhindert, Pa-
thos um den imperialen Gedanken aufkommen zu
lassen, den er im Begriff ist zu entwickeln, fiihrt Slo-
terdijk von der Katholischen Kirche bis zum Heiligen
Rémischen Reich viele Verbindungslinien zum r6-
mischen ITmperium an. In einer unbefangenen Wen-

dung zieht er schlieBlich sogar dessen Untergang als
eine ,Fiktion“ (S. 44) in Zweifel. Denn nicht zuletzt
»im latinophon iiberformten Westen [durchlief das
Imperium Romanum] einen Gestaltwandel, der es
nahelegt, weniger von einem Untergang als von
mehreren Ubergingen zu sprechen. In dramaturgi-
scher Sicht ist das Romische Reich bis heute nicht
,untergegangen'“ (S.44)

Insofern man Sloterdijk hier in seiner polit-kul-
turellen Hermeneutik zustimmt, muss man auch
den auffallend imperialen Charakter der modernen
europdischen Staats- und Herrschaftsgriindungen
zur Kenntnis nehmen, sowohl was ihren Anspruch,
ihre Machtausiibung, aber auch ihr damit verbunde-
nes Dekor anbelangt. Diese besondere Formfindung
europdischer Staatlichkeit bleibt dabei also keines-
wegs auf eine vermeintlich ,nachrémische“ Zeit oder
das Mittelalter beschrinkt, als zum Beispiel Otto der
GroBe beanspruchte, ,das Rémische Reich als ein
Gebilde politischer Heilstrdchtigkeit zu erneuern®
(S. 45). Sie durchdringt die vielgestaltigen Organi-
sationsformen von Herrschaft in Europa bis in die
Moderne. Auf solche Weise griff die stilbildende r6-
misch-imperiale Handschrift maBgeblich in den For-
mungsprozess der modernen Staatlichkeit ein, den er
als eine Art von Gestaltungsprinzip sowohl duBerlich,
in der Expansion liber die europdischen Grenzen hi-
naus, als auch innerlich, in seiner internen Konsoli-
dierung, beeinflusste.

»Um das Phinomen Europa zu verstehen, muss
man also beobachten, wie sich am Ende des Mittel-
alters die Kristallisation von Staaten auf ,eigenen’
Territorien zugleich mit den Vektoren des Befehlens
in die Ferne entfaltete [...]. Auch die Territorien der
spdteren europdischen Nationen sind als Riume in-
nerer Imperialitit angelegt.” (S. 41)

Der lateinisch-imperiale Staats- und Reichsgedan-
ke konstituiert, gestiitzt auf eine klare Befehlsgewalt
und Ordnungsvorstellung, ein integrales Moment
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Die Europder” wiren schlieBlich ,entschlossen®, so erklirt er,

sihre imperialen Vergangenheiten durch Zustimmung zu einem dezidiert

neuartigen post-imperialen modu

s vivendi hinter sich zu lassen.

europdischer Herrschaft. Er geht damit jeder allein
nationalen Ordnung voraus und tibersteigt sie, ohne
sie deshalb von vornherein kategorisch zu entwerten
oder aufzuldsen.

Sloterdijk fiihrt all diese Uberlegungen zwar mit ei-
ner gewissen Sprunghaftigkeit, aber doch mit einer
anregenden Umsicht aus, in der er die verschiedenen,
auf Rom deutenden Beziige zu einer iberzeugenden
Untersuchung verwebt, in deren Verlauf Europa eige-
ne Ziige und Formen zu entwickeln scheint, die man
durchaus, in Kontrast zu Sloterdijks anfanglicher
These, als Eigenschaften lesen kénnte. Doch hier be-
ginnt das Problematische an Sloterdijks Analyse.

Verstiinde man nun diese Eigentiimlichkeiten und
Merkmale als eine nach wie vor giiltige und priagen-
de polit-dsthetische Kategorie, die die Konzeption
paradigmatischer europédischer Herrschaft, hier in
der Tradition Roms, als einen autoritativen Akt, als
Befehl anschaulich werden lieBe, so handelte man
sich wohl heftigen Widerspruch vonseiten des Au-
tors selbst ein. Sloterdijk verschlieBt sich dieser Les-
art fiir ein gegenwartiges Europa ausdriicklich. Es
macht dabei weniger den Eindruck, als ob er dies
aus grundsitzlich philosophischen Uberlegungen,
als vielmehr aus personlichen liberal-ideologischen
Befindlichkeiten ablehnte. Denn nachdem er die la-
teinisch-imperiale Tradition anhand vieler Facetten
in den historischen Realisierungen von Ordnung und
Staatlichkeit in Europa herausgearbeitet hat, scheint
er stellenweise geradezu stolz und froh dariiber zu
sein, diesen Bezug, das formgebende Muster Roms,
mit einem einfachen Verweis auf den fiir die heuti-
ge Zeit postulierten status quo verwerfen zu kén-
nen. ,Die Europder® wéren schlieBlich ,entschlos-
sen”, so erklart er, ,ihre imperialen Vergangenheiten
durch Zustimmung zu einem dezidiert neuarti-
gen post-imperialen modus vivendi hinter sich zu
lassen“ (S. 61).
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Was hier in Sloterdijks Feststellung zunidchst den
Anschein einer rein deskriptiven Schilderung erweckt,
verliert bei ndherem Hinsehen von seiner scheinbaren
Eindeutigkeit. Der Autor hat an dieser Stelle die Rol-
le eines Chronisten bereits still verlassen und kehrt
affirmativ zu seinem ein wenig eindimensionalen
Theorem der ,Eigenschaftslosigkeit® zuriick.

Er fingiert einen objektiven Befund, auf den er
sich durch seine Beschreibung festlegt. An diesem
Punkt hoért er auf, zu argumentieren; er setzt fest,
wo er nur zu konstatieren vorgibt, und dekretiert
damit einen neuen modus vivendi, ohne anzufih-
ren, worum es sich dabei konkret handelt und wie
er beschaffen wire. Zentral ist allein, dass die diag-
nostizierte Eigenschaftslosigkeit, jener Zustand sans
qualités durch Sloterdijks gewandte Darstellung in
der Realitdt eines unhintergehbar wirkenden status
quo festgeschrieben wird, der jedoch in der Art, wie
er postuliert wird, in einen scharfen Gegensatz zu
Musils Méglichkeitssinn tritt. Denn durch eben diese
Festsetzung unterschldgt Sloterdijk die konjunktivi-
sche Funktion von Musils Konzeption geradezu, de-
ren offener, produktiver Dimension er in seinen Aus-
fiithrungen, so scheint es, bewusst keinen Raum gibt.
Musil dagegen kennzeichnet den schopferischen Zug
des Mdoglichkeitssinns wie folgt: ,...und wenn man
ihm von irgendetwas erklirt, dass es so sei, wie es
sei, dann denkt er [der Besitzer des Maoglichkeits-
sinns, Anm.]: Nun, es konnte wahrscheinlich auch
anders sein.“

Ein solches kiinstlerisches Moment in Musils Ei-
genschaftslosigkeit, dieses ,Nun, es kénnte wahr-
scheinlich auch anders sein“, fehlt vollig in Sloter-
dijks zeitkritischer Europa-Analyse, wodurch diese
entscheidend hinter den theoretischen Mdglichkei-
ten der schon im Titel seines Buches verarbeiteten
literarischen Anspielung zuriickbleibt. Sloterdijk ze-
mentiert Europa auch gedanklich in seinem gegen-
wértigen status quo ein, ohne Mdoglichkeiten oder
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Hier erweist sich Sloterdijks liberal-konservative

Besetzung des musilschen Begriffs als fatal.

DenkanstoBe aufkommen zu lassen, die es erneuern
oder anhand von Aspekten seiner geschichtlichen
Pragung verdndern konnten.

Sein Befund, der die Charakterisierung von Euro-
pas ,Eigenschaftslosigkeit® gegen alle Alternativen
und kreativ-hervorbringende Ansdtze auch im Um-
gang mit der eigenen Vergangenheit abschirmt oder
zumindest unthematisiert 1dsst, wird damit als eine
Verweigerungshaltung deutlich, die aus einer einsei-
tigen und oft grob vereinfachten Lageanalyse, vor
allem aber aus der Unfédhigkeit zum Ausbruch aus
impliziten ideologischen Denk- und Handlungsmus-
tern Europas Orientierungslosigkeit verabsolutiert,
anstatt zu versuchen, sie anhand eines schopferi-
schen Impulses in eine mdgliche, gestaltbare Zu-
kunft zu transzendieren. Rom, seine Latinitit als die
Maoglichkeitsform eines zukiinftigen Europas, das zu
sich selbst kommend, einen eigenen polit-dstheti-
sche Stil und seine imperiale Kultivierung entwickelt,
scheint dabei keineswegs notwendigerweise an ein
Ende gekommen zu sein.

Hier erweist sich Sloterdijks liberal-konservative
Besetzung des musilschen Begriffs als fatal. Er beruft
sich zwar auf dessen Roman, iibergeht jedoch die
darin entwickelte Methode schopferischer Offenheit
gegeniiber dem Mdoglichen, das in der versuchswei-
sen, essayistischen Reflexion eine definitive Gestalt
behaupten kann. So erlaubt bei Musil eine gewisse
Distanz des Menschen zu seinen Eigenschaften und
Charakteristiken bzw. eine hypothetische Zugangs-
weise zur vorgefundenen Wirklichkeit eine intellek-
tuelle und &sthetische Aufgeschlossenheit fiir einen
produktiven Umgang mit noch unrealisierten, theo-
retischen Mdglichkeiten, die bis ins Utopische rei-
chen kénnen. Dem Essayismus bzw. der Form, die
darin ,das innere Leben eines Menschen in einem
entscheidenden Gedanken annimmt“, kommt eine
besondere, die Wirklichkeit kiinstlerisch gestaltende
Intensitét zu:

.Ein mdgliches Ereignis oder eine maogliche
Wahrheit sind nicht gleich wirklichem Ereignis und
wirklicher Wahrheit weniger dem Werte des Wirk-
lichseins, sondern sie haben, wenigstens nach An-
sicht ihrer Anhinger, etwas sehr Gottliches in sich,
ein Feuer, einen Flug, einen Bauwillen und bewufB-
ten Utopismus, der die Wirklichkeit nicht scheut,
wohl aber als Aufgabe und Erfindung betrachtet.”

Sloterdijk fixiert dagegen durch sein Bild eines
Europas sans qualités von vornherein einen Zustand,
der jede Ankniipfung an sorgsam herausgearbeite-
te Gestaltungsformen der Vergangenheit verhindert,
ohne eine zukiinftige Richtung fir Europa jenseits
des ihm attestierten Bedeutungsverlustes vorzu-
zeichnen. So legt er durch einen geistvollen Blick
auf die Historie die Tradition eines lateinisch-impe-
rialen Stils frei, blockiert allerdings die Ubertragung
dieser Ausdrucksmadglichkeit auf gegenwirtige oder
zukiinftige Zustdnde praemptiv durch eine inkonse-
quente Affirmation der bestehenden Verhiltnisse.

Als solcher ist Sloterdijk in seinen Untersuchun-
gen nicht mehr in der Lage dazu, den geistigen An-
griffspunkt fiir dasjenige zu formulieren, was in der
von ihm ausgemachten Problemkonstellation noch
als ein strukturierendes, hervorbringendes Moment
in die Verfassung Europas eingreifen konnte. In
seiner intellektuellen Funktion scheint er nur mehr
pars pro toto als die Figur einer in Jahrzehnten der
biirgerlichen Unentschiedenheit orientierungslos ge-
wordenen classe dirigeante vor uns zu stehen, in de-
ren honorierten Reihen er sich auf seine alten Tage
behaglich einrichtet.

Der Autor bleibt damit genauso wie der von ihm
als ,eigenschaftslos diagnostizierte Kontinent hin-
ter den Anforderungen der Zeit zuriick, anstatt nach
Musil ,einen Bauwillen und bewuBten Utopismus®
zur produktiven (Re-)Etablierung eigener Formen
und Register zu entwickeln, die zur Behauptung in
einem multipolaren Weltgeschehen taugen.
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Stimme

Wenn man heutzutage jemanden fragt, was das

Antwort stets etwas, das einen historischen Schritt

genuin Européische sei, dann erh&lt man als

auf den Individualismus hin darstellt. Der Humanis-
mus etwa sei europdisch: die Entdeckung des Men-
schen als MaB der Dinge, in Freiheit, Wiirde und
Vernunft. Oder die Renaissance: die Neudeutung
und Fruchtbarmachung der antiken Anschauung
fur den Ausbruch aus der mittelalterlichen Einheits-
welt. Auch die Reformation: die Fokussierung auf
das gldubige Individuum und das religiose Gefiihl
in ihm. Und die Religionsfreiheit: das Toleranzprin-
zip, das im Westfadlischen System zum Durchbruch
gelangt. Die Aufklarung natiirlich: ihre emanzi-
patorischen Prinzipien, die moderne Wissenschaft
und das mechanistische Weltbild. Und der deutsche
ldealismus vielleicht auch, der Gott durch die ldee
ersetzt, wie auch der Materialismus, der sie auf den
Stoff bringt.

Europa, so scheint es, hat gar keine eigene Kul-
tur, sondern besteht in der fortlaufenden Wegbewe-
gung von seiner ererbten kulturellen Gestalt hin auf
den immer stdrkeren Durchbruch des Individuums
zu seinem eigenen Rechte. Das ist die modernisti-
sche Sicht, die zur Grundlage unserer Gesellschaft
geworden ist. Die alten, die eigentlichen Kulturin-
halte Europas - die christlichen Glaubensdogmen,
das griechische Lebensideal, die romische Staats-
idee und das germanische Kriegerethos - werden

heute durchgidngig negiert und die Abkehr von
ihnen als der Fortschritt verstanden, der Europa
ausmache. Das ist fatal. Alle heutigen Probleme
lassen sich auf die seelische Leerstelle zuriickfiih-
ren, die in den Vdélkern Europas den Sinn fir das
Eigene durch die Orientierungslosigkeit perma-
nenter Experimentier- und Aushandlungsprozesse
ersetzt hat.

Wer ein europdisches Europa will, miisste den
Kontinent fiir das Kreuz wiedergewinnen, Gott wie-
der eine Wohnung bereiten in seiner Christenheit. Er
misste die Jugend der richtigen Ordnung nach die
Kiinste lehren: das rechte Anschauen und Herstel-
len schoner Dinge, das rechte Philosophieren und
Musizieren, das Trainieren des Leibes, das Dichten,
in allem das rechte Ausfiithren sittlicher Handlun-
gen. Er misste das reichische Interregnum beenden
und anstelle der biirokratischen Parteienstaaten den
Vélkern wieder eine imperiale Mitte geben, eine Lei-
tung zu gemeinsamer Wirksamkeit nach auBen. Und
er musste ein wehrhaftes Menschentum fordern,
demographische Stdrke bei gleichzeitigem Streben
nach dem Besten in jedem Einzelnen.

Europa hat der Welt das Geschenk des Indivi-
dualismus gemacht. Das ist wertvoll, es ist etwas
Besonderes. Aber das Geschenk ist gemacht. Es darf
Europa nicht daran hindern, nun auch wieder zu-
riickzukehren zu den Formen, die iberlebensfiahig

sind.
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