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In dieser Ausgabe des Attersee Reports 
widmen wir uns dem Thema der Leitkul-

tur. Eine abschließende Definition dieses 
Begriffes ist kompliziert bis unmöglich, ge-
rade deshalb wollen wir uns diesem poli-
tischen Schlüsselwort nähern, zumal sich 
dahinter gesellschaftliche Institute verber-
gen, die durch die demographische Ent-
wicklung Westeuropas massiv ins Wanken geraten 
sind. Zu denken ist dabei etwa an eine Schul- und 
Gesellschaftspolitik, welche die eigene Geschich-
te, die eigene Religion und die eigene Literatur aus 
den Lehrplänen und aus dem öffentlichen Bewusst-
sein verbannt hat. Wer dieses Vakuum bald füllen 
wird, liegt auf der Hand: Es werden nicht die linken 
Utopisten sein, die von einer neuen Gesellschaft auf 
Basis eines neuen Menschen träumen – und denen 
wir dieses Desaster zu verdanken haben. Nein! – Dass 
die neue Gesellschaft in einem Kalifat begründet sein 
wird, ist weit wahrscheinlicher, als dass wir demnächst 
Bürger Ikariens oder des Roten Planeten sein werden.

Verhindern könnte die Realisierung die-
ser Dystopie eine entschlossen restriktive 
Migrationspolitik, wie sie von der (leider) 
gescheiterten Regierung aus FPÖ und 
ÖVP gelebt wurde. Dass es zu einer Neu-
auflage dieser Koalition kommt, ist alles 
andere als gewiss. Zu deutlich sind die 
Signale der ÖVP nach links in die Rich-

tung von Grünen und Neos. Auch im Parlament 
ist die ÖVP sang- und klanglos zur links-libera-
len Gesellschaftspolitik geschwenkt. Konnte man 
sich z.B. bei der Einführung der Homo-Ehe noch 
auf den Verfassungsgerichtshof ausreden, so wa-
ren es bei der Etablierung dieses Rechtsinstitutes 
auf der Ebene des Internationalen Privatrechtes 
die Abgeordneten der ÖVP höchstpersönlich, die 
auf Antrag der Neos einer Änderung des IPRG zu-
stimmten. Schwer ist es ihnen nicht gefallen - man 
hätte jedenfalls nichts davon gemerkt. Wir werden 
solche grundlegenden Vorgänge weiterhin im Auge 
behalten und darüber berichten.

Vorwort
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herzlichst Ihr  
ParlRat Mag. Norbert Nemeth  

Herausgeber
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Die in unseren Gesellschaften um sich 
greifende Passivität, unser eigenes 

Geschick in die Hand zu nehmen, ist nicht 
vom Himmel über uns gekommen. Tat-
sächlich haben gerade unsere westlichen 
Gesellschaften jene Offenheit für Impulse 
von außen, die einer Erstarrung entgegen-
wirken und einen verjüngenden Samen 
pflanzen, und andererseits müsste gerade in der 
Grenzlandsituation, der Europas Völker zunehmend 
in ihrem Innenleben ausgesetzt sind, der eigensin-
nige Geist am stärksten gereizt werden. Die Vor-
aussetzungen für ein prosperierendes Zeitalter, für 
wissenschaftliche und kulturelle Höchstleistungen, 
für starke Familien und Individuen, wären gegeben. 
Trotzdem scheint es manchmal, als morschen und 
bröckeln die Nationen Europas in einer unerklär-
lichen Agonie vor sich hin. 

Unser Kontinent befindet sich wohl oder übel 
in einer Selbstwert- und Selbstvertrauenskrise, die 
jede Entfaltung seiner natürlichen Kräfte hemmt. 
Wer sich selbst keinen Wert zumisst, wer kein Ver-
trauen mehr in seine aus eigenem Recht bestehen-
de Potenz hat, der Welt etwas abzutrotzen, der hat 
auch keine Ansprüche mehr an diese Welt. Diese 
gesellschaftliche Krise wurzelt in einer Krise des 
europäischen Menschen selbst: Mit Ausnahme ei-
nes gewissen Umweltaktivismus‘ stellt er keine An-
sprüche mehr, als geschichtlich handelndes Wesen 
einen Fußabdruck zu hinterlassen, sondern fühlt 
sich wohl, wenn sein Geschäft mit dem Staat – 
Aufgehen in der Herde im Tausch gegen das Wohl-
gefühl des Herdenlebens – ihm ein Leben bietet, in 
dem es möglichst wenig noch zu sorgen gibt.

Wenn das Abendland solcherart Aus-
dünnung und Auflösung erfährt, ist die 
Agonie billigend in Kauf genommen, hat 
man sich ja gern daran gewöhnt, die we-
sentlichen Fragen stets weiter nach oben 
zu delegieren – in der Hoffnung, dass sie 
irgendwo landeten, wo sie für uns richtig 
beantwortet würden. Der Dienst am Volk 

wiederum ist für die herrschende Schicht dem Sen-
dungsbewusstsein gewichen, die Zurückgebliebe-
nen zu derselben moralischen Überlegenheit zu er-
ziehen, die sie bereits innehaben, und sie gleich wie 
aus der Höhle Platons, wo sie unwirklichen Vorstel-
lungen anhängen, ans Licht des Tages zu führen. 
Diese zeitgenössische Herrscherschicht kommt dem 
antiken Herrenideal im Negativen so nahe, wie sie 
es im Positiven verfehlt: Sie kennt zwar eine ausge-
prägte Demos-Verachtung, ermangelt aber der da-
mit einhergehenden zivilisatorischen Überlegenheit. 

An die Stelle des Wahren sind heute zu oft rein 
subjektive Befindlichkeiten und postfaktische Belie-
bigkeit getreten, an die Stelle des Guten zu oft Vir-
tue Signaling und die Dekonstruktion von Werten, an 
die Stelle des Schönen zu oft das Pikante, Frappante 
und Choquente, wenn nicht überhaupt das Hässliche, 
als Degenerationsstufen des Geschmacks. Das zivilisa-
torische Versagen spitzt sich zu. Die Glanzleistungen 
Europas in den jüngeren Jahrzehnten sind rar. 

Für all diese Probleme ist der Begriff der „Leit-
kultur“ keine Abhilfe. Dazu ist er viel zu bescheiden, 
viel zu defensiv. Aber er ist ein Fingerzeig dafür, 
was zum Wenigsten noch übrig sein sollte – und 
welche letzten Grundlagen keineswegs mehr preis-
gegeben werden dürfen.

Ihr Jörg Mayer, Chefredakteur

Editorial
Werte Leser!
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Innenansicht einer Bibliothek während einer Verlagerung der Bestände,  

1888, Berlin, Sammlung Archiv für Kunst und Geschichte 

Die Grenzen zwischen Kulturen werden unscharf 
und verschwinden, die ethnischen Gruppen der 

ganzen Welt sind im Begriffe, zu einer einzigen, die 
ganze Menschheit umfassenden Kultur zu verschmel-
zen. Dieser Vorgang mag auch den ersten Blick wün-
schenswert erscheinen, da er dazu beiträgt, den Haß der 
Nationen zu vermindern. Daneben aber hat die Gleich-
machung aller Völker noch eine andere, vernichtende 
Wirkung: Dadurch, daß alle Menschen aller Kulturen mit 
denselben Waffen kämpfen, mittels derselben Technik 
miteinander konkurrieren und einander auf derselben 
Weltbörse zu übervorteilen trachten, verliert die inter-
kulturelle Selektion ihre schöpferische Wirkung. 

aus: Konrad Lorenz, Die Rückseite des Spiegels 

Die wahren Führer der Völker sind die Überliefe-
rungen; und wie ich schon mehrmals wiederholte, 
nur die äußeren Formen verändern sich leicht. Ohne 
Überlieferung, d.h. ohne Volksseele ist keine Kultur 
möglich. So bestanden denn auch die beiden gro-
ßen Aufgaben des Menschen, seit er auf der Welt ist, 
in der Schaffung eines Netzes von Überlieferungen 
und in ihrer Zerstörung nach Verbrauch ihrer nütz-
lichen Wirkungen. Keine Kultur ohne beharrende 
Überlieferungen, ohne ihre langsame Ausschaltung 
kein Fortschritt. Die Schwierigkeit besteht darin, 
das richtige Gleichgewicht zwischen Beharrung und 
Veränderlichkeit zu finden. 

aus: Gustave Le Bon, Die Psychologie der Massen

Neues und Altes,  
Fremdes und Eigenes

Generalthema
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Will man sich dieser Problematik ernsthaft an-
nehmen, so ist der Begriff in einem lange 

währenden Prozess zu schärfen, was wohl Jahre, 
eher Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird. Somit 
wird dieser Text das Problem sicher nicht lösen kön-
nen. Sehr wohl lassen sich jedoch die Eckdaten des 
bisherigen Prozesses skizzieren, die Begrifflichkei-
ten ordnen, verorten und – was auch sehr wichtig 
ist – einige der vielen Widersprüchlichkeiten aufzei-
gen, die bei Lösungsansätzen existieren.

·
Schöpfung des Begriffes

·
Tiefer gehend debattiert wurde der Begriff Leitkul-
tur bisher vorwiegend beim deutschen Nachbarn. Es 
war ausgerechnet der syrische Einwanderer Bassam 
Tibi, der den Begriff in den politikwissenschaftli-
chen Diskurs einführte: ein auf europäischen Wer-
ten basierender gesellschaftlicher Konsens, der als 
Klammer zwischen Deutschen und Migranten die-
nen soll. Dieser Ansatz wird heute als Europäische 
Leitkultur bezeichnet. Er basiert auf den Haber-
mas’schen Werten der Kulturellen Moderne, welche 
folgendes beinhaltet: 1) Vorrang der Vernunft vor 
religiöser Offenbarung, 2) säkulare Demokratie, 3) 
Pluralismus und 4) Toleranz.

Tibi sprach sich für einen Kulturpluralismus mit 
Wertekonsens und gegen einen wertebeliebigen 

Multikulturalismus aus. Ein Europa ohne Leitkul-
tur würde ein „Multi-Kulti-Sammelwohngebiet 
ohne eigene Identität“ und zu einem „Schauplatz 
für ethnische Konflikte und für religiös gefärbte, 
politisch-soziale Auseinandersetzungen zwischen 
Fundamentalismen“ werden, denn so mancher Isla-
mist würde meinen, Europa islamisieren zu können.

Im Jahr 2000 forderte der CDU-Politiker Fried-
rich Merz „Regeln für Einwanderung und Integra-
tion“ ein. Zu einer freiheitlichen deutschen Leitkul-
tur gehöre ganz wesentlich die Verfassungstradition 
des Grundgesetzes und sie sei „geprägt von der 
Achtung vor der Würde des Menschen, … von den 
Freiheits- und Abwehrrechten gegen den Staat, 
aber auch von Bürgerpflichten.“ Weiters stoße das 
kulturelle Miteinander an seine Grenzen, „wo der 
Minimalkonsens zur Freiheit, der Menschenwürde 
und der Gleichberechtigung nicht mehr eingehal-
ten wird.“ Für diesen Ansatz, der sich zwar groß-
teils mit jenem Tibis deckt, aber doch etwas weiter 
geht als dieser, wurde der Begriff Deutsche Leit-
kultur üblich. Die Forderung, dass sich Zuwanderer 
einer „gewachsenen freiheitlichen deutschen Leit-
kultur anpassen“ müssten, stieß auf heftige Kritik 
seitens der deutschen Grünen – und das obwohl 
von Seiten der CDU alsbald der Bogen zwischen den 
Forderungen von Merz und jenen Tibis geschlagen 
wurde. Doch auch innerhalb der CDU war der Be-

Wird der Begriff Leitkultur von Liberalen zumeist als Spange der gemeinsamen Wertevorstellungen einer 
Gesellschaft verstanden, so sehen Konservative darin eher einen verbindlichen Leitfaden im Sinne einer 
Wertekultur zum einen und beispielgebende „konkrete“ Kultur zum anderen. In jedem Fall geht es um  

Identität. Aber: Der Begriff existiert in erster Linie als politisches Schlagwort, solide theoretisch  
untermauert ist er bis heute nicht.

griff umstritten. Er passte nicht zum 
gesellschaftlichen Kurs, den Angela 
Merkel im Jahr 2000 eingeschlagen 
hatte.

Kurz darauf schrieb Die Zeit, dass 
es in einer pluralistischen Gesell-
schaft keine einheitliche National-
kultur gebe und die Idee einer Deut-
schen Leitkultur daher scheitern 
musste. Bassam Tibi zog mit seinem 
Artikel Leitkultur als Wertekonsens 
im Magazin Aus Politik und Zeit-
geschichte im Jahr 2001 sogar „Bi-
lanz einer missglückten deutschen  
Debatte“. 

Es wirkte einige Zeit so, als wäre die Debatte da-
mit an ihr Ende gelangt und der Begriff zu Grabe 
getragen worden, doch ganz unerwartet tauchte der 
Begriff Leitkultur nach wenigen Jahren wieder auf, 
als der deutsche Bundestagspräsident Norbert Lam-
mert 2005 diesen von neuem ins Gespräch brachte. 
Er lud Persönlichkeiten aus Politik, Wissenschaft, 
Kultur und Kirchen ein, im von ihm herausgege-
benen Band Verfassung, Patriotismus, Leitkultur. 
Was unsere Gesellschaft zusammenhält eine De-
batte über „die kulturellen Grundlagen und Orien-
tierungen unserer Gesellschaft“ zu führen. In der 
Einführung räumte Lammert ein, der Begriff sei 
„missverständlich, erklärungsbedürftig, für viele 
provozierend und erschwert insofern die Diskussi-
on, die er doch befördern möchte“, doch gilt: „Kein 
politisches System kann ohne kulturelles Funda-
ment gemeinsam getragener Überzeugungen seine 
innere Legitimation aufrechterhalten.“. 

Angela Merkel nannte in ihrem 
Beitrag „gemeinsame Sprache, 
gelebte Werteordnung, Bewusst-
sein für deren historische und 
kulturelle Wurzeln und weltof-
fenen Patriotismus“ als wesentli-
che gesellschaftliche Bindekräfte. 
Zahlreiche weitere CDU/CSU- 
Politiker kamen in dem Band zu 
Wort: Während Volker Kauder 
den Begriff Leitkultur nur dann 
als problematisch ansah, wenn 
er als „hermetisch geschlossener 
und hierarchisch restlos ausge-
deuteter und vermittelter Kultur-

begriff“ betrachtet wird, bedeutete für Christoph 
Böhr Leitkultur nicht „anderen Vorschriften zu 
machen“, sondern „dass wir die Leitideen unse-
rer Gesellschaft zu erkennen und … zu verteidigen 
bereit sind“. 

Die SPD- Abgeordnete Lale Akgün gestand ein, 
dass es tatsächlich etwas braucht, „das unsere Ge-
sellschaft dauerhaft zusammenhält“, befand aber, 
die Deutsche Leitkultur sei dafür ungeeignet. Die 
Grüne Claudia Roth sah in dem Begriff Leitkultur 
einen „Faktor, der soziale Spannung fördere“. In-
teressanterweise nannte sie als Alternativen genau 
jene Aspekte, die auch von Vertretern der Union ge-
nannt wurden: Grundgesetz und universelle Men-
schenrechte. Renate Künast meinte, es gehe in der 
Leitkulturdebatte „um eine Verunsicherung über 
unsere eigene Identität“.

Für den Politikwissenschaftler Berthold Löff-
ler war der Aspekt von Kultur entscheidend, „der 

Die Leitkultur-Debatte
Von Gerhard Rihl

Norbert Lammert

Prof. Dr. Gerhard Rihl ist Kommunikationsdesigner und bildender Künstler. Er absolvierte 1997 das Studium Graphik an der  
Universität für angewandte Kunst in Wien und promovierte dort 2007 in den Bereichen Kommunikationstheorie und  

Transfer. Seit 1998 ist er mit seinem Unternehmen buero.rihl selbstständig im Bereich Kommunikationsdesign:  
Unter anderem berät er Unternehmen bei der Entwicklung ihrer Corporate-Identity und ihres Corporate-Design.  

buero.rihl ist für die neue visuelle Identität des Atterseekreises und dessen Medien verantwortlich.
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das gemeinschaftlich geteilte ‚Wissen‘ einer Ge-
sellschaft meint“ wie etwa gemeinsame Sprache, 
Werte, Symbole etc. Der Journalist Heribert Prantl 
führte an, Leitkultur habe weder mit „Abendland, 
Heimatabend und Sauerkraut“ noch mit „Gebräu-
chen und Gipfelkreuzen“ oder mit „nationalen 
Überlegenheitsgefühlen und Deutschtümeleien“ zu 
tun, sondern – wir konnten es uns schon denken – 
mit Demokratie, Rechtsstaat und Grundrecht. 

10 Jahre später, angesichts der Flüchtlingskrise 
von 2015, forderten auch bekannte bekennende 
Linke, wie der Verleger Jakob Augstein eine Leit-
kultur: „Das schlimme L-Wort. Einst wurde darü-
ber heftig gestritten. Nun stellt sich heraus: Wenn 
es eine solche Leitkultur nicht gibt, dann ist es 
höchste Zeit, sie zu erfinden.“ Bassam Tibi konter-
te: „Das ist zugleich richtig und auch pure Imper-
tinenz. Er profiliert sich als ‚Linker‘, der 2015 das 
wiederholt, was der ‚rechte‘ Merz 2000 getan hat.“

·
Vergleiche und Diskrepanzen

·
Wie die Debatte zeigt, scheint es nicht ganz leicht zu 
sein, eine Leitkultur zu entwickeln. Betrachten wir 
aber den Fall von Unternehmen – im Sinne der So-
ziologie ebenfalls Gesellschaften –, so ist es bei die-
sen heute geradezu selbstverständlich, eine Leitkul-
tur zu haben. Dort heißt dies nur anders, und zwar 
Corporate Identity (CI), auch Unternehmensphilo-
sophie genannt oder anders gesagt: die Gesamtheit 
der Merkmale, die ein Unternehmen kennzeichnen 
und es von anderen Unternehmen unterscheiden – 
als Selbstbild des Unternehmens. Nicht zu verwech-
seln mit dem Corporate Image (CIg), dem Fremdbild, 
das die Gesamtheit dieser Merkmale nach außen hin 
darstellt. Hierin liegt auch schon der größte Unter-
schied zum Begriff Leitkultur, da diese häufig als 

Selbstbild und Fremdbild zugleich verstanden wird. 
Da ein klares Selbstbild für ein entwickeltes Fremd-
bild jedoch Voraussetzung ist, ist es sicher zulässig, 
Leitkultur mit CI gleichzusetzen. 

Zu den einzelnen Bestandteilen der CI gehören 
Eigenschaften wie beispielsweise das Corporate De-
sign (CD), also die visuelle Identität oder die Cor-
porate Behaviour (CB), das Verhalten gegenüber der 
Öffentlichkeit, Kunden, Lieferanten, Partnern und 
Mitarbeitern. Beides sozusagen die „konkrete“ Kul-
tur des Unternehmens. 

Man könnte also meinen, es sollte für Gesell-
schaften europäischer Demokratien ebenso mühelos 
möglich sein, eine CI zu entwickeln, wie das schein-
bar bei Unternehmen funktioniert. Doch zum einen 
ist es auch für Unternehmen keinesfalls einfach, 
eine echte CI zu entwickeln, auch für jene ist dies 
Resultat eines langen Prozesses. Zum anderen ist 
dies doch wesentlich einfacher für Unternehmen, 
da es sich hierbei um keine wirklichen Demokra-
tien handelt: In mancher Hinsicht sind Unterneh-
men durchaus mit Diktaturen vergleichbar, wenn 
man sich Organisationsstruktur und Entschei-
dungsabläufe ansieht. Doch bleibt demokratischen 
Gesellschaften nichts anderes übrig, als sich die-
ser – angesichts des gesellschaftlichen Pluralismus 
– äußerst schwierigen Aufgabe zu stellen, denn 
eines kann die moderne Gesellschaft von modernen 
Unternehmen tatsächlich lernen: Ohne gemeinsa-
mes, identitätsstiftendes Gerüst funktioniert kein 
Unternehmen auf längere Sicht. Es ist nicht zuletzt 
das Zusammenwirken des inhaltlichen Grundgerüs-
tes (der eigentlichen CI) mit konkreten Äußerun-
gen (CD, CB, etc.) die bei einem Unternehmen ein 
funktionierendes, einheitliches Ganzes erzeugen 
und damit die Voraussetzung für  Identifikation mit 
dem Unternehmen schaffen. 

So gesehen ist es – übertragen auf moderne, 
pluralistische Gesellschaften – keinesfalls nur aus 
konservativer Sicht eine Notwendigkeit, in Leit-
kultur mehr als nur ein abstraktes Wertegerüst zu 
sehen. Der identitätsstiftende Faktor der „konkre-
ten“ Kultur, – also Sprache, freie und angewandte 
Künste und ähnliches – bleibt unerlässlich, soll eine 
Leitkultur auch wirksam sein. (Anm: Der Einfach-
heit wegen sei im Folgenden erstere nur noch als 
„Kultur“ bezeichnet.)

Es lässt somit sich durchaus argumentieren, dass 
man den Begriff Leitkultur nicht unbedingt braucht, 
da man ja in einem europäischen Rechtsstaat eine 
Verfassung habe. Und doch geht das am Kern des 
Wesentlichen vorbei, wenn man dies unter der Prä-
misse betrachtet, dass eine Gesellschaft mehr ist, als 
Verfassung oder demokratisches System, sondern 
auch eine identitätsstiftende Gemeinschaft – und 
hier ist der Faktor Kultur wesentlich. Oder in der 
Sprache der Unternehmensstrategien formuliert, A. 
B. Schneyder dazu: „Corporate Identity ist der Pro-
zess, durch den kulturelle Identität entsteht und 
weiterentwickelt wird. … wenn die Unternehmens-
kultur eigenständig, konkret und sinnstiftend aus-
geprägt ist und mit ihren Ausdrucksformen eine 
authentische Ganzheit bildet“. Es lässt direkt sich 
auf den Leitkulturbegriff übertragen. 

Mag es auch in der Debatte um den Leitkultur-
begriff vor allem von linker und liberaler Seite eine 
häufige Forderung sein, diesen auf ein abstraktes 
Wertegerüst zu beschränken, so besteht in der Pra-

xis ein häufiges Problem nicht in zu hoher Abstrak-
tion, sondern eher im Gegenteil: Es ist nur allzuoft 
die Oberfläche, an der Heimat festgemacht wird: 
Konkrete kulturelle Äußerungen, wie Symbolik, 
künstlerische Traditionen, etc. Zwar ist es richtig, 
diese als identitätsstiftenden Faktoren einer Leit-
kultur zu sehen. Und doch kann die Überbetonung 
dessen – nicht selten im konservativen Lager anzu-
treffen – die Sicht auf das Wesentliche verstellen. 

Geht man bei inhaltlichen Grundbestandteilen 
für den Leitkulturbegriff von oben erwähnten Fak-
toren wie Verfassung, Menschenrechten und Demo-
kratie aus, so steht hinter all dem die Geisteswelt 
der Aufklärung. Geistesgeschichtlich, jedenfalls phi-
losophiegeschichtlich, stellt die Aufklärung auch 
den Beginn der Moderne dar, was den Kreis zu den 
Anfangs erwähnten Habermas’schen Werten der 
kulturellen Moderne schließt. Gerade die an einer 
ausgeprägten Leitkultur interessierte Rechte hat je-
doch mit der kulturellen Moderne ein massives Pro-
blem, sie sieht sich – jedenfalls primär – als antimo-
dernistisch. An dieser Diskrepanz wird man ansetzen 
müssen, will man Erfolg bei der Etablierung einer 
Leitkultur, denn der Vergleich mit Unternehmens-
kultur zeigt: Nur ein in sich geordnetes und stim-
miges Ganzes erfüllt seine Funktion als verbindende 
Basis einer Gesellschaft. 

Die Rechte kommt nicht umhin, ihr Verhältnis 
zur Moderne zu ordnen. Dies wäre mit Sicherheit 
ein gutes Thema für eine zukünftige Ausgabe des 
Attersee Report.
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Zuletzt entfachte im Frühjahr 2017 der dama-
lige deutsche Innenminister, Thomas de Mai-

zière, die Diskussion über eine deutsche Leitkultur 
von Neuem, indem er einen Gastbeitrag für die Bild 
am Sonntag verfasste und darin zehn Eigenschaften 
nannte, die seiner Meinung nach zu einer solchen 
deutschen Leitkultur gehören würden. Unter diesen 
finden sich einerseits eher profane Gewohnheiten 
wie das Händeschütteln und die Nennung des eige-
nen Namens bei der Begrüßung, andererseits aber 
auch tiefreichende Phänomene wie etwa Allgemein-
bildung, Leistungsgedanke und eine Art von „auf-
geklärtem Patriotismus“.

Unabhängig vom jeweils eigenen politischen 
Standpunkt sollte der Schwerpunkt der Betrachtung 
vorerst jedoch anderswo liegen, und zwar auf der 
soziologischen Perspektive des Phänomens „Leit-
kultur“. Denn angesichts des aktuellen Bestandes an 
soziologischen Forschungsergebnissen (siehe dazu 
als fundierte Einführung beispielsweise die Arbeiten 
von Geert Hofstede, insbesondere das von ihm he-
rausgegebene Werk Cultures and Organizations – 
Software oft the mind1) kann akademisch belastbar 
gesagt werden, dass sich gewisse Regelmäßigkeiten 
und wiederkehrende Abläufe des sozialen Lebens in 
Deutschland (und freilich auch in anderen Ländern) 
als „bestimmte Merkmale deutscher Kultur (oder 
anderer Kulturen) identifizieren [lassen], die sie 
von der Kultur anderer Länder unterscheiden.“ 
Demgemäß haben sich diese „Merkmale deutscher 
Kultur“ soweit verfestigt, stabilisiert und etabliert, 
dass man im hier interessanten Zusammenhang 

zweifelsohne von einer „Leitkultur“ sprechen kann: 
„In diesem Sinne ist deutsche Leitkultur eine kul-
turelle empirische Realität, die Migranten vorfin-
den, die auf sie einwirkt und die sie sich in be-
stimmten Teilen aneignen müssen, um in der neuen 
Gesellschaft handeln und leben zu können.“2

Bemerkenswert dabei ist, dass diese „empirische 
Realität“ von jenen, die neu ins Land kommen, zu-
meist als Angriff auf ihre mitgebrachte, ursprüng-
liche kulturelle Identität verstanden wird. Das be-
deutet in concreto, dass die Erwartungshaltung 
großer Teile der angestammten Bevölkerung, die 
Hinzukommenden möchten doch auf lange Sicht 
eine entsprechende Integrations- und Anpassungs-
leistung erbringen, von den Adressaten dieser Er-
wartungshaltung missinterpretiert wird. Mitunter 
geht dieses Missverständnis soweit, dass der au- 
tochthonen Bevölkerung in der Debatte rund um 
die „Leitkultur“ Überheblichkeit, Chauvinismus und 
Schlimmeres unterstellt wird. So äußerte sich bei-
spielsweise der Schriftsteller Feridun Zaimoglu in 
der TAZ vom 19.03.2010 generell ablehnend zum 
Begriff der „Leitkultur“ und versteht „[…] das all-
gemeine Geschwätz von der deutschen Leitkul-
tur nicht, auch wenn es von Konservativen und 
Rechtskonservativen immer wieder als politischer 
Knüppel gebracht wird.“

Abseits dieser Debatte, die sich vordringlich um 
moralische Einschätzungen und sittliche Muster 
dreht, gibt es einen reichen Fundus an Forschungs-
ergebnissen aus der Soziologie, die für mehr Prag-
matik und Nüchternheit sorgen könnten. Die Ar-

beiten von Norbert Elias sind dafür ein Beispiel: 
„Man hört und liest heute oft, daß die Individuen 
zeitgenössischer Gesellschaften nicht mehr so fest 
an ihre Gruppen gebunden seien wie in früheren 
Zeiten, als sie an Sippen, Stämme, Kasten oder 
Staaten gebunden waren und entsprechend be-
urteilt wurden. Aber der Unterschied ist höchs-
tens ein gradueller. […] [Die Abhängigkeit] zeigt 
sich auch in Einheiten wie Nationen, Klassen oder 
ethnischen Minderheiten, wo die Bande der Iden-
tifizierung von Individuen mit ihrer Gruppe und 
ihre stellvertretende Teilhabe an den kollektiven 
Attributen viel weniger elastisch sind.“3

Damit ist aber auch ein zeitgenössisches Man-
tra angesprochen, das im Zusammenspiel mit der 
voranschreitenden Moralisierung von Wissenschaft 
und Politik dazu führt, dass in wichtigen sozialen 
oder gesellschaftspolitischen Bereichen die Frei-
heit von Diskussion und Forschung zunehmend als 
eingeschränkt erscheint. Konkret spricht Elias die 
scheinbar exklusive und einmalige Stellung des In-
dividuums an, das sich heutzutage jeglicher Gruppe, 
Gemeinschaft oder Sozietät weit überlegen wähnt: 
„Die kollektive Identität, und als ein Teil davon 
der kollektive Stolz und gruppencharismatische 
Ansprüche, ist mitbestimmend für die Gestaltung 
der individuellen Identität im eigenen wie im Er-
leben anderer. Kein Individuum wächst heran ohne 
diese Verankerung seiner persönlichen Identität in 
der Identifizierung mit einer oder mehreren Grup-
pen, auch wenn sie schwach sein und im späte-
ren Leben vergessen werden mag, und ohne eine 
gewisse Kenntnis der damit verbundenen Sprach-

mittel, in denen Erhöhung und Demütigung, Lob- 
und Schimpfklatsch, Gruppenüberlegenheit und 
-unterlegenheit zum Ausdruck kommen.“4

Damit ist die titelgebende Frage insofern beant-
wortet, als das Phänomen „Leitkultur“ Bestandteil 
unserer sozialen Lebensrealität ist und eine mora-
lische Bewertung dieses Phänomens, beispielsweise 
im negativen Sinne als „Unkultur“, daher ins Leere 
gehen muss. Vielmehr kann man davon ausgehen, 
dass post-industrielle, digitalisierte, wohlstandsge-
festigte, hochkomplexe und daher äußerst unüber-
sichtliche Sozietäten wie Österreich und Deutsch-
land auf ein relativ großes und anspruchsvolles 
„Minimum“ an Gemeinsamkeiten zwischen den In-
dividuen angewiesen sind. Ein gedeihliches Leben in 
friedvoller Atmosphäre kann schlicht nicht gewähr-
leistet werden, wenn sich die den Staat tragende 
Gesellschaft nicht auf ein gemeinsames Verständnis 
darüber einigen kann, wie beispielsweise das Ver-
hältnis von Staat und Religion, Mann und Frau, Ne-
potismus und Demokratie, etc. im täglichen Leben 
auszusehen hat, oder aber ein solches Verständnis 
durch gesellschaftliche Umwälzungen verloren geht.

Insofern wäre es wünschenswert und der Sauber-
keit, Genauigkeit und Effizienz des politischen Dis-
kurses wohl auch zuträglich, wenn die Forschungs-
arbeit in diesem Bereich intensiviert und mittels 
finanzieller Förderung unterstützt werden könnte. 
Dies würde in weiterer Folge auch maßgeblich dazu 
beitragen, dass man, auf sicherem wissenschaftli-
chen Grund stehend, die eigenen politischen Vor-
stellungen den Wählern verständlich und fachlich 
belastbar präsentieren könnte.

Die Unkultur der Leitkultur?
Von Gerhard Schlüsselberger

Der Begriff „Leitkultur“ wurde Ende der 1990er Jahre in den politikwissenschaftlichen Diskurs eingeführt, 
um auf die aus seiner Sicht gegebene Notwendigkeit einer konsensualen, wertebasierten Klammer  

hinzuweisen, die Deutsche und Migranten miteinander verbinden sollte. In der weiteren Genese griff  
man diesen Begriff – auch und vor allem, aber nicht nur – in der politischen Debatte,  

teils in abgewandelter Form, teils im Original, immer wieder auf. 

1 	 Hofstede, Geert: Cultures and Organizations –  
	 Software of the mind, New York: McGraw Hill 2010
2 	 Heckmann, Friedrich: Integration von Migranten,  
	 Wiesbaden: Springer Fachmedien 2015, S.176	

3 	 Elias, Norbert – Scotson, John:  
	 Etablierte und Außenseiter, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 	  
	 2017, S.183f.
4 	 Ebd. S.186
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Offenbar hatte der geschichtsbewusste Ungar 
etwas erkannt, das unser Radar des Alltagsbe-

wusstseins unterfliegt. Allerdings herrscht heutzuta-
ge nicht nur eine gewisse Trägheit im Wahrnehmen 
(und Aussprechen) von Selbstverständlichkeiten, 
sondern auch eine Art von Zensur: Die Frage, in-
wiefern das Christentum „Fundament“ oder „Leit-
kultur“ Österreichs und Europas darstelle, wird ja 
manchmal aufgebracht. Sehr kenntnisreich wird die 
Diskussion aber nicht geführt. Das ist auch deswe-
gen so, weil sich sogar Kirchenführer den Ausdruck 

„christliches Abendland“ verbitten und jede sinn-
volle Erörterung zumindest im kirchlichen Bereich 
unterbinden. Kommt man daher tatsächlich einmal 
zur Behandlung dieser Frage unter zeitgeistig ge-
prägten Katholiken, stößt man auf himmelschrei-
ende Ignoranz. Umso erfreulicher ist es, in diesem 

– säkularen – Medium, das sich das Motto Frei den-
ken! gegeben hat, dem geneigten Leser einige heu-
te eher unübliche Gedanken vorlegen zu können.

Die These dieses Aufsatzes lehnt sich an die 
Überzeugung des Diplomaten an: Ohne die moti-
vierende Kraft des katholischen Glaubens gäbe es 
keine europäische Zivilisation, mithin keine euro-
päischen Völker. Es gäbe „uns“ als Individuen und 
Nation nicht. Denn Katholiken und besonders das 
Mönchtum, das eine intensivere Verwirklichung des 

Glaubens ist, haben unter gewaltigen Opfern erst 
die Strukturen geschaffen, auf denen unsere Kultur 
und unsere Existenz als europäische Völker aufbau-
en. Von dem, was noch übrig ist, zehren wir noch 
immer. Damit ist das katholische Christentum nicht 
nur ein „Beitrag“ zur europäischen Zivilisation un-
ter anderen, sondern deren Ermöglichungsgrund 
und eigentliches Fundament. Damit zu den einzel-
nen Punkten zum Beleg dieser These:

·
Klöster als strukturbildende Zentren und 

Arbeit als Quelle der Wertschöpfung
·

Die Existenz der Klöster hierzulande ist vielen so 
selbstverständlich geworden, dass sie über deren 
Entstehung und Bedeutung nicht weiter nach-
denken. Allenfalls stoßen sich manche an deren 

„Reichtum“. Aber schon hier wird nicht weiter 
nachgedacht: Die Klöster sind deswegen „reich“, 
weil Generationen von Mönchen unbezahlt und 
für karge Kost und bescheidene Logis enorme Ar-
beitsleistungen erbracht haben. Diese reichen von 
Pioniertätigkeiten wie Roden und Bauen über die 
Landwirtschaft bis zur Wohlfahrtspflege, Wissen-
schaft, Medizin, zur bildenden Kunst und Musik. 
Klosterschule und Hospital sind katholische Erfin-
dungen. 

Sie sind eine Antwort auf die Ge-
richtsrede Christi, deren Kernsatz lau-
tet: „Was ihr dem Geringsten meiner 
Brüder getan habt, das habt ihr mir 
getan.“ Schließlich haben die Mönchs-
ritter die islamische Aggression über ei-
nige Jahrhunderte eingedämmt und da-
durch die Entwicklung des christlichen 
Europas überhaupt erst ermöglicht. 
Auch eine andere Tatsache bedenken 
viele zu wenig:

Durch das benediktinische Ora et la-
bora wurde der Aufruf zur Arbeit kul-
turprägend. „Wer nicht arbeiten will, 
soll auch nicht essen“, wie es der Völkerapostel 
Paulus sagt, und: „Der Dieb soll nicht mehr steh-
len, sondern arbeiten und sich mit seinen Hän-
den etwas verdienen, damit er den Notleidenden 
davon geben kann.“ Dieser Zugang zur Arbeit hat 
solide und dauerhafte ökonomische Strukturen, 
einschließlich der Wohlfahrtspflege, hervorgebracht. 
Dieser Ansatz unterscheidet sich von einer Ökono-
mie, die auf Zinswucher, Bettelei, Schutzgelderpres-
sung oder Karawanenüberfall beruht und daher 
weder etwas produziert, noch Arbeitsplätze schafft, 
noch sich um die Notleidenden kümmert, diese im 
Gegenteil hervorbringt. 

Das griechische und römische Heidentum ver-
achtete bekanntlich die körperliche Arbeit und hielt 
sich deswegen Sklaven. Auch der Islam hat diese 
Einstellung. Aber das Christentum ist bestrebt, die 
Arbeit zu heiligen, auch die „niedrigen“ Arbeiten, 
und sich selbst durch die Arbeit. Die Benediktsregel 
schreibt die körperliche Arbeit vor und keiner hat 

sich zu gut dafür zu sein. Unter früh-
mittelalterlichen Bedingungen kann 
man das als eine gesellschaftliche Um-
wälzung zum Positiven hin verstehen. 
Mit der dauerhaften Arbeit ist aber 
noch etwas verbunden:

·
Stabilitas loci:  

Voraussetzung für eine  
allgemeine Stabilität

·
Das benediktinische Mönchtum ver-
wirklicht in seiner Regel die (norma-
lerweise) lebenslange Bindung an ein 

bestimmtes Kloster. Damit unterscheidet es sich 
von der Missionstätigkeit der angelsächsischen und 
irischen Wandermönche und von den im 13. Jahr-
hundert gegründeten Bettelorden. Beiden Gruppen 
verdanken wir in Europa ebenfalls sehr viel. Der 
Focus soll hier aber dieser sein: Die stabilitas loci 
war in der Zeit der Völkerwanderung Hort und Ver-
ankerung. Sie war ein alternativer Lebensstil – und 
ist es selbstverständlich auch in einer Zeit, die die 

„Migration“ gleichsam als Wert an sich feiert.
Über das Leben des einzelnen Mönches hinaus er-

zielten die Klöster gewaltige zeitliche Kontinuitäten. 
Diese Tatsache ist ebenfalls wenig im kollektiven 
Bewusstsein verankert: Auch nur relativ kurz existie-
rende Klöster, also etwa die, die hierzulande dem jo-
sephinischen Klostersturm zum Opfer fielen, wirkten 
über einen Zeitraum, der alle derzeitigen politischen 
Kontinuitäten, die Existenz der Republik, der EU, der 
USA u.a. bei weitem in den Schatten stellt. Als Bei-
spiel möge die Kartause Gaming dienen, die nur gut 

Im Anfang war das Wort
Über die existentielle Rolle der Kirche  
im Aufbau der europäischen Kultur

Wolfram Schrems

Während der Landnahme durch so genannte „Flüchtlinge“ im Herbst 2015 sprach ich mit einem ungari-
schen Diplomaten über die Rolle des Christentums für die Entwicklung der Völker Europas. Ich äußerte 

die Hypothese, dass ohne Christentum die Ungarn ein primitives und räuberisches Nomadenvolk geblieben 
wären. Die Antwort meines Gesprächspartners überraschte mich, im Nachhinein erweist sie sich aber  
klüger als meine nur halb durchdachte Mutmaßung. Er sagte: Ohne Christentum gäbe es überhaupt  

keine Ungarn mehr, sie wären aus der Geschichte verschwunden.

Kupferplakette mit dem  
Bildnis des Hl. Benedikt
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vierhundert Jahre einen klösterli-
chen Betrieb führte. Das ist mehr 
als fünfmal so lang wie die Exis-
tenz der zweiten österreichischen 
Republik. Im Übrigen hat man im 
14. Jahrhundert so solide gebaut, 
dass in Gaming alle vorhandenen 
Teile des ehemaligen Klosters im-
mer noch brauchbar sind – dies 
nur, um den Kontrast zur „moder-
nen“ Bauweise zu illustrieren. Die 
Kontinuität und Verläßlichkeit der 
Mönchsklöster trugen daher als Kristallisationspunk-
te zur Ausbildung kultureller und politischer Konti-
nuitäten bei. Damit hängt folgendes zusammen:

·
Bildung:  

Theologie und Überlieferung der antiken Kultur
·

Die Klöster waren und sind Horte der Bildung. Der 
vollständige benediktinische Imperativ lautet ja: 
Ora et labora et lege! Jeder Vorwurf der „Wissen-
schaftsfeindlichkeit“ gegenüber dem katholischen 
Glauben ist angesichts der Fakten absurd. Die 
Theologie hält zudem als Schlussstein das Gebäude 
der Wissenschaften zusammen, beleuchtet die na-
türlich erkennbare Wirklichkeit mit dem übernatür-
lichen Licht und hindert die Wissenschaft Treiben-
den am Missbrauch ihrer Erkenntnisse, wie es eine 
prometheische, ja satanische Alchemie und Magie 
tun. Innerhalb dieses Rahmens konnte sich Wissen-
schaft im Dienst an den menschlichen Bedürfnissen 
entfalten. Man denke nur an die für viele lebens-
rettende Klostermedizin.  

Für unsere Frage nach der Fundierung der eu-
ropäischen Kultur ist es zudem wichtig zu sehen, 
dass das Beste der antiken Weisheit über die Klöster 
auf uns gekommen ist. Nach katholischem Glau-

ben hat alles Wahre, Gute und 
Schöne Anteil am ewigen Lo-
gos und stammt von ihm. Das 
Johannesevangelium sagt, dass 

„im Anfang“, in principio, also 
„im Prinzip“, der Logos war, das 
Wort, der Sinn, die Bedeutsam-
keit, nicht das Absurde.

Hinweise auf diesen Logos 
finden sich bei antiken Denkern 
wie Sokrates, Platon, Aristoteles 
und Cicero. Auf ihre eigenen Tra-

denten gestützt wäre die antike Philosophie, die ja 
de facto kaum das politische Leben und die Kultur 
ihrer Zeitgenossen geprägt hat, spurlos unterge-
gangen. Man darf nicht glauben, dass ein Platon 
auf großes Interesse im gesellschaftlichen Maßstab 
gestoßen wäre. Zu klein war der Zirkel der Akade-
mie. Politisch war Platon erfolglos. Seine Dialoge 
wären daher wohl verloren gegangen. Es waren aber 
die Mönche, die die Zeugnisse antiker Weisheit ab-
schrieben und daher bewahrten und für die christli-
che Philosophie und Theologie, mithin für den Auf-
bau der Kultur, fruchtbar machten. Im Rahmen des 
geoffenbarten Glaubens haben die antiken Denker 
dann ihren Platz gefunden. Dieser reicht natürlich 
nicht an den der Träger der ausdrücklichen Offen-
barung heran, ist also keine heilige Schrift, er darf 
aber auch nicht verachtet werden.

·
Ein Resümee

·
Die Motivation des Mönches, wie auch sonst des 
Katholiken, ist es nicht, Kulturleistungen als Selbst-
zweck zu erbringen, sondern Gott die Ehre zu geben 
und das ewige Leben zu erlangen. Dieses ist eben 
nur über einen steilen und engen Weg zu erreichen. 
Gleichsam per Umwegrentabilität wurden dann die 

genannten materiellen und im-
materiellen Werte geschaffen. Die 
Weisung der Bergpredigt bewahr-
heitete sich im großen Maßstab: 

„Sucht zuerst das Reich Gottes, 
alles andere wird euch dazugege-
ben.“ Damit konnte sich erst eine 
wahre „Kultur“ herausbilden, wie 
sie vom lateinischen Wort colere 
kommt: bebauen, pflegen, ver-
edeln, kultivieren und den wah-
ren Gott verehren. Um die Kirchen 
und Klöster herum wuchsen die Dörfer und Städte. 
Was die Gemeinwesen zusammenhielt, war der ge-
meinsame Glaube. 

Gleichzeitig gewannen die Völker ihr Profil. Im 
Missionsauftrag Christi heißt es bekanntlich: „Macht 
alle Völker zu meinen Jüngern!“ Nicht nur die Ein-
zelpersonen, sondern die Völker als ganze sollen 
die Lehre Christi umsetzen. Damit wurde die Kir-
che praktisch zur Erfinderin des „Ethnopluralismus“, 
wenn man das so sagen will. Ganz offensichtlich 
war die uniforme lateinische Liturgie- und Wissen-
schaftssprache kein Hindernis für die Herausbildung 
der nationalen Besonderheiten innerhalb der Chris-
tenheit. So wurden Deutsche, Franzosen, Englän-
der, Polen, Ungarn und alle anderen zu christlichen 
Völkern, in der Kirche unter dem römischen Papst 
und durch die lateinische Sprache in unkomplizier-
ter Verständigung untereinander vereint.

Die Inhalte des katholischen Glaubens erwiesen 
sich im Tun als einleuchtend, die Moralvorschriften 
als förderlich, das zentrale Gebot der Gottes- und 
Nächstenliebe als befreiend. Der Glaube eröffnete 
Lebenssinn und Gewissensfrieden und ließ seine 
Bekenner mit sich ins Reine kommen. Das Grauen 
des Heidentums mit seinen Götzen und Menschen-
opfern verschwand. Paradiesische Zustände wurden 

weder erreicht noch angestrebt, 
weil der kirchliche Glaube jegli-
che Vorstellung solcher Zustände 
auf Erden ausschließt. Die angeb-
liche „Vertröstung“ auf das Jen-
seits hat sich für die Menschen 
der Völkerwanderungszeit und 
des „Mittelalters“ als echter Trost 
erwiesen und zu den genannten 
kulturellen Leistungen geführt. 

Von daher ist es auch un-
erheblich, ob die vorliegenden 

Gedanken möglicherweise als „romantisch“ oder 
„idealisierend“ empfunden werden: Wir sind als In-
dividuen und als Nation nur deswegen überhaupt 
vorhanden und können nur deswegen auf 1500 
Jahre katholische Kulturprägung in unserer Heimat 
zurückblicken, weil unsere Ahnen Schöpfer lebens-
fördernder und gemeinschaftsbildender Strukturen 
waren. Wir sind vorhanden, weil unzählige unserer 
Vorfahren medizinische Hilfe in katholischen Hospi-
tälern und Waisenhäusern erhalten haben und des-
wegen länger am Leben blieben und eine Familie 
gründen konnten etc.

Hätte die Kirche in Europa nicht Fuß gefaßt, 
wäre Europa eine eurasische Halbinsel ohne Bedeu-
tung geblieben. Es hätten sich keine Völker heraus-
gebildet, die der Geschichtsschreibung wert wären. 
Ein Konglomerat von Nachkommen aus immer neu 
eindringenden Horden hätte weder nationale Kon-
tinuität noch kulturelle und menschliche Entwick-
lung ermöglichen können. Der ungarische Diplomat 
hatte also recht. In einer Zeit, in der Kirchen und 
Klöster oft kaum noch mehr als leere Hüllen sind, 
seien diese Ausführungen mit dem Ausdruck des 
Protestes gegen die Zerstörung des Glaubens und 
des christlichen Europas durch eine irregeleitete 
Kirchenhierarchie beschlossen.

Benedikt instruiert die Bauern, um 1500 Ora et labora, Relief, vermutlich um 1700
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Das mag im humanistischen Italien etwa der Re-
naissance-Stil gewesen sein – mit der klassi-

schen Antike als „goldener Zeit“ und Leitkultur, an 
die man sich immer wieder, sobald man sich ein 
Stück weit davon entfernt hatte, zurückerinnern 
mochte. Schönheit war damals effektiv eine morali-
sche Kategorie, die man stilgerecht erfüllen konnte 
oder eben nicht. Und ja – dieses klassische Ideal zog 
sich zumindest bis in das 20. Jahrhundert als uni-
versales Programm von „Schönheit“ durch.

Vielleicht auch heute noch. Zumindest im Frem-
denverkehr. In der sogenannten „Kultur“. Oder beim 
Thema historischer Bausubstanz, das freilich mehr 
und mehr ein Schattendasein einnimmt. Als Gestal-
tungsanspruch ist die klassische Schönheit heute 
scheinbar überholt – und vielleicht auch verpönt. 
Neue Menschen, neue Formen.

·
Die andere Leitkultur: 100 Jahre Bauhaus

·
Von der Renaissance und bis ins 20. Jahrhundert 
wollte man sich immer wieder an die klassische An-
tike erinnern: Auf Manierismus und Barock folgte 
wieder der Klassizismus. Nach Romantik, Historis-
mus, Gründerzeitstil – mit all der Verspieltheit, den 
Äußerlichkeiten und auch dem Kitsch – sollte wieder 
die Neoklassik stehen, die auch heute noch als äs-
thetisches Programm für „Macht“ steht und von dem 
sich demokratische wie auch totalitäre, sozialistische 
wie auch kapitalistische Auftraggeber bedienten. 

Nur im 20. Jahrhundert sollte dann eine Abzwei-
gung ohne Zurück folgen. Die Bauhaus-Bewegung 
vollzog sich als so genanntes „reinigendes Gewit-
ter“. Weg mit rein stilistischem Schnörkel, weg mit 
Fassaden, die mit Nutzung und Konstruktion wenig 
zu tun hatten, weg mit regionalen Unterschieden 
und hin zu einer funktionalistischen Baukultur in 
enger Anlehnung an das so genannte Kunsthand-
werk – und dann auch wieder weit weg davon in 
Richtung Standardisierung, Industrialisierung und 
hin zu scheinbar „wahren“ Formen. Mehr oder we-
niger angelehnt an den sowjetischen, proletarischen 
Kult ging damit eine regelrechte soziale Revolution 
einher. Einige Exponenten der Bauhaus-Schule ko-
kettierten direkter, einige indirekt mit dem sowjeti-
schen Sozialismus.

Das alles war anfangs ein Schock, eine Provo-
kation und ein regelrechter Kulturkampf, der die 
baukulturellen und baupolitischen Debatten der 
nächsten Zeit intensiv prägte. Die Flucht vor dem 
Nationalsozialismus in die Vereinigten Staaten – die 
Nationalsozialisten selbst griffen übrigens durchaus 
auf den „Bauhaus“-Stil zurück, allerdings nur im 
Industriebau – sollte in der Folge aus der Künst-
lergruppe eine Revolution von epochaler Wirkung 
machen und zur Bezeichnung „Modern style“ oder 
„International style“ führen. Der Weg in die inter-
nationale Moderne war getan und damit auch der 
Weg in eine Zeit, in der sich die Formen bis heute 
hin weltweit angleichen.

Man tut der Bauhaus-Bewegung allerdings Un-
recht, versteht man darunter nur die Uniformierung 
unserer Städte. Zweifelsohne ging von der Bau-
haus-Moderne eine Modernisierung aus sowie eine 
Standardisierung im Wohnbau – manchmal auch 
eine wohltuende Versachlichung der Fassadengestal-
tung. Seien wir uns ehrlich: Bei aller Bewunderung 
von Gründerzeit-Architektur und ihrer Detail-Ver-
liebtheit erscheint sie manchmal auch als ein Zu-
viel des Guten. Die internationale Moderne war aber 
natürlich auch nicht das Ende der Geschichte: Die 
Post-Moderne verwarf die immanente Gegnerschaft 
gegenüber dem Regionalen und Dekorativen wieder. 
Und in der gegenwärtigen Moderne, in der wir es mit 
einer nie dagewesenen Formenvielfalt zu tun haben, 
gibt es durchaus unterschiedliche Ansätze.

Eines haben die modernen Formen heute aber 
alle gemeinsam: Sie sind historisch und baukulturell 
vielfach ungebunden, sind vielmehr eine Selbstver-
wirklichung des Planenden und Auftraggebenden im 
Raum und nehmen in den vielfältigen Erscheinungs-
formen – ob im architektonischen Minimalismus 
oder in der freien Abstraktion – relativ wenig Rück-
sicht auf die gewachsene Umgebung. Das alles kann 
man mögen, muss man aber nicht. Architektur ist 
nämlich nie nur eine Sache der Experten, also der-
jenigen, die sich im Museum oder in der Ausstellung 
treffen, sondern immer eine umgebungsschaffende 
Angelegenheit und damit eine Frage, die die Öffent-
lichkeit betrifft.

In diesem Sinne hat die Bauhaus-Moderne eine 
Leitkultur etabliert, die von dem, was vorher gewe-
sen ist, radikal abweicht, die Architektur mehr und 
mehr als eine künstlerische und auch progressive An-
gelegenheit verstand und in der Fragestellung mün-
dete: Wieso sollte man beim Wohnen nicht auch je-

nen „Progress“ vollziehen, der sich ja auch sonst in 
allen Lebensbereichen vollzieht? Weder wollte man 
auf formgebende Elemente wie das Satteldach, das 
sehr wohl klimatisch und konstruktiv begründet ist, 
noch auf Gegebenheiten, welche die Gestaltung ein-
schränken sollten, Rücksicht nehmen. Damit ging al-
lerdings auch eine gesamtgesellschaftliche Haltung 
oder Leitkultur einher, die mehr und mehr in Rich-
tung eines individualistischen Liberalismus drängte.

·
Die österreichische Moderne und  

eine neue Leitkultur
·

Die Bauhaus-Moderne ist nicht aus dem Nichts ent-
standen. Mit ihr hängen auch andere Bewegungen 
zusammen, die eine Rückbesinnung auf das eigent-
liche Sein hinter dem Schein erstrebten. In Wien 
musste man z.B. gar nicht auf die Bauhaus-Moderne 
warten: Da blühte vorerst – so wie auch in anderen 
europäischen Metropolen – der Jugendstil beim Ver-
such, das Bauhandwerk neu zur Geltung zu bringen 
und die Natur, die Kunst und die Abstraktion in die 
Architektur zu holen.

Dieser Jugendstil versachlichte mit der Zeit. Der 
Wiener Baumeister und Architekt Otto Wagner per-
sonifiziert diesen ästhetisch spannenden Weg vom 
Gründerzeit-Stil zum Jugendstil und weiter zur so 
genannten moderaten oder Wiener Moderne. An-
geregt wurde diese Wiener Moderne unter anderem 
auch durch den Bau der Hochhäuser in den Vereinig-
ten Staaten, die etwa Adolf Loos eifrig beobachtete 
und die durchaus – bei aller Modernität – klassisch 
blieben, ansonsten aber auch durch gesellschaftliche 
und technologische Modernisierungs-Schübe und 
eine bestimmte soziale und politische Aufbruchstim-
mung zu Beginn des letzten Jahrhunderts.

Architektur zwischen  
Schönheit und Selbstverwirklichung

Von Michael Demanega

Der Begriff „Leitkultur“ führt selbstverständlich ein zweifelhaftes Dasein – insbesondere dann, wenn  
man damit eine staatlicherseits, u.U. auch repressiv oktroyierte Kultur versteht, an die sich der Einzelne  
anzupassen habe. Etwas lässiger betrachtet könnte man unter „Leitkultur“ aber auch nur einfach die 

dem aktuellen Zeitgeist entsprechende Kultur benennen, also diejenige, an die sich in einer bestimmten 
Zeit alle orientieren – ob freiwillig oder durch freiwilligen Zwang sei zweitrangig.
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Damit einher ging auch ein bestimm-
tes Maß an Monumentalität. Mit der 
Moderne war nun ja auch jedes Bauwerk 
ein „Monument“, weil es sich nicht mehr 
ohne Weiteres und anonym einfügen 
wollte, sondern für sich stand. Das so 
genannte Loos-Haus am Michaelerplatz 
in Wien spricht für einen solchen Monu-
mentalismus, Otto Wagners Postsparkasse nicht we-
niger. Der Unterschied zur heutigen Moderne liegt 
freilich auf der Hand. Versuchte man zu Zeiten der 
Wiener Moderne noch die Frage, was ein Haus ist 
und an welche Konventionen man sich planerisch 
zu halten habe, aufzusprengen und mit Phantasie 
und Erfindungsreichtum neu zu beantworten, hat 
die internationale Moderne die Frage, was ein Haus 
ist, als solche ad absurdum geführt.

Das Gebäude ist heute mehr und mehr ein so ge-
nanntes Kunstwerk im Raum. Weder ist von der äu-
ßeren Hülle eine Typologie ablesbar, noch ein regio-
naler Bezug, auch keine Referenz in Geschichte und 
Raum, Nutzung und Konstruktion, sondern nur die 
pure Abstraktion, mehr und mehr durch die Maschi-
ne dreidimensional konzipiert. Ob Schiff oder Haus 
– die Formen gleichen sich an. So gesehen erfährt Le 
Corbusiers „Wohnmaschine“ doch noch einmal eine 
Wiedergeburt in Form der maschinellen Planung.

Die Frage, die sich heute stellt, ist allerdings, in-
wiefern derartige Selbstverwirklichungen künftig 
überhaupt noch gesellschaftlich tolerierbar sein 
werden. Wenn offen darüber debattiert wird, ähnlich 
wie in der DDR Wohnungseigentümer zu enteignen 
und Immobilien zu vergesellschaftlichen, weil ange-
sichts der Wohnknappheit niemand das „Recht“ ha-

ben soll, überschüssige Wohnfläche zu 
besitzen, wenn alles, was irgendwie das 
Klima belasten könnte, besteuert und 
verboten werden soll, und wenn es mehr 
und mehr darum geht, den motorisierten 
Individualverkehr zugunsten von Fahr-
rad und Tretroller einzuschränken, dann 
wird auch die Art und Weise, wie man 

baut, eine gewisse Reflektion erforderlich machen.
Denn erstens kann es allerdings kaum im Sin-

ne der Klimarettung sein, wenn Städte mehr und 
mehr ins Grenzenlose wachsen und damit auch eine 
Sogwirkung auf die gesamte Umgebung entfachen, 
während ländliche Gebiete ausgedünnt werden, die 
für kurze Wege, langfristige Strategien und natür-
liche Versorgung vor Ort stehen. Und zweitens ist 
es auch kaum zu verantworten, historische Bausub- 
stanz abzureißen, sie dem modernen Neubau oder 
Glaspalast zu „opfern“, dazu Baumaterialien und 
Technologien zum Einsatz zu bringen, die quer über 
den Globus verfrachtet werden und bei denen noch 
immer nicht klar ist, wann sie wie rezykliert werden 
sollen. Hinzu kommt, dass der Gründerzeitbau eine 
Lebenszeitdauer von einigen Jahrhunderten und das 
moderne Bauwerk oftmals nur von 30 Jahren hat.

Von alledem ist in der öffentlichen und veröffent-
lichten Debatte eher wenig die Rede. Und so kommt 
es, dass beim Bauen immer noch die Selbstverwirk-
lichung die Leitkultur ist. Letztlich träumt halt jeder 
noch von der modernen Vorstadtvilla mit Flachdach, 
viel Fensterfläche und Pool mit Ausblick – und vom 
Foto davon. Aber vielleicht erinnern wir uns auch 
irgendwann wieder an klassische Schönheit zurück. 
Historisch gesehen wäre es nicht das erste Mal.

Gelebte Philosphie
von Gerhard Rihl 

Die identitätsstiftende Wirkung von Kultur be-
sitzt in der Ideologisierung ihre ganz besondere 

Bedeutung. Dies lässt sich anhand gesellschaftlicher 
Theorien verdeutlichen: Was eine politische Theorie 
von einer gesellschaftlich etablierten Ideologie un-
terscheidet, ist die Anreicherung ersterer durch den 
Faktor Kultur, wodurch sie erst zu Ideologie werden 
kann. Im Fall des Sozialismus wären die Theorien 
von Marx eine Sache, doch um zu einer tragfähigen 
Ideologie zu gelangen, braucht es nicht nur eine 
gewisse Vereinfachung des Konzeptes, sondern vor 
allem Faktoren, die Identifikation mit diesem er-
möglichen. Sozialistische Ideologie ist damit ohne 
die entsprechende Ästhetik undenkbar: die Arbei-
terlieder, die Parolen, die Aufmärsche, ein bestimm-
ter proletarisch-intellektueller Habitus, bestimmte 
Narrative wie zum Beispiel das vom ewigen Kampf 
für Freiheit und Gleichheit, und nicht zuletzt die 
typische visuelle Ästhetik. 

Das gleiche gilt für jede andere Weltanschau-
ung in Verbindung mit der für sie typischen Äs-
thetik, ob es nun die bürgerlich-christliche oder 
die der grünen Bourgeois bohémiens ist. Kultur ist 
ein komplexes System von Zeichen, dieses macht 
Konzepte für Menschen erst zugänglich, emotional 
erfahrbar – und damit lebbar. Über ihre identitäts-
stiftende Wirkung ist Kultur einerseits ein gemein-
schaftsbildender Faktor, zum anderen – gerade da-
durch – auch ein Faktor der Steuerung von Massen.

Wie ich schon im Leitartikel dieser Ausgabe 
ausführte, darf man Kultur im Sinne von Sprache, 
freien und angewandten Künsten, Bräuchen und 
vielem mehr trotz ihrer identitätstiftenden Eigen-
schaft nicht mit Leitkultur verwechseln, und doch 

ist sie in ihrer Ausformung wiederum „konkreter“ 
als ein reines Konzept, weswegen sie durchaus zu 
Recht den Wortbestandteil Kultur in sich trägt. 
Zwar lässt sich jede Kultur als „gelebte Philosophie“ 
beschreiben, und doch muss sich Leitkultur mehr 
auf einer Meta-Ebene bewegen als ideologische 
Kultur: Die Aufklärung hat uns Europäern Demo-
kratie und diese wiederum den gesellschaftlichen 
Pluralismus gebracht – wesentliche Herausforde-
rung für pluralistische europäische Gesellschaften 
ist es, eine übergeordnete, einende Spange für die-
se ansonsten äußerst heterogenen Gemeinschaften 
zu finden. Leitkultur einer pluralistischen Gesell-
schaft kann nur das sein, worüber ein Konsens über 
ideologische Grenzen hinaus stattfinden kann.

Eine funktionierende Leitkultur muss erstens in 
der Lage sein, relativ abstrakte Werte wie beispiels-
weise Rechtsstaatlichkeit und Demokratie zu trans-
portieren. Beides bedarf zwar auch einer gewissen 
Grundgesinnung, doch ist es eben das ureigenste 
Wesen von Rechtsstaat und Demokratie, ein Sys-
tem zu bilden, das über den verschiedensten ideo-
logischen Konzepten steht, die in einer Gesellschaft 
vertreten sind. 

Eine funktionierende Leitkultur muss es zweitens 
schaffen, sowohl identitätsstiftender Träger sein, 
als auch äußerst heterogene Konzepte zu vereini-
gen – Konzepte, die auf einer rein ideologischen 
Ebene betrachtet durchaus konträr zu sein scheinen. 
Darin liegt aber auch eine wesentliche Chance: Eine 
ernsthaft geführte Leitkultur-Debatte kann unseren 
Blick wieder mehr auf das lenken, worüber in den 
Gesellschaften Europas bei aller Heterogenität Kon-
sens besteht.

Loos-Haus
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Brauchbare Definitionen von bestimmten Kulturmerkmalen sind 
überdies immer auch exklusiv, das heißt sie sind ausschließend. 

Wer „Kultur“ sagt, muss auch Exklusivität meinen, ansonsten lässt 
sich keine Kultur-Debatte führen. Jede Kulturnation muss deswegen 
auch so etwas wie ein kulturelles Leitbild besitzen, ein Signum ihrer 
Identität, andernfalls wird sie zu einem schwammigen und diffusen 
Raum der Beliebigkeit. 

Viele kluge Leute haben sich seit dem Beginn der auf Gleichheit 
bedachten multikulturellen Philosophie den Kopf darüber zerbro-
chen, ob kritikloses „Multi-Kulti“ wirklich die Lösung aller (Kultur-)

Als Österreicher und Europäer wissen wir innerlich recht genau, 
was unsere Kultur ausmacht. Wenn wir aber darüber debattieren 
wollen oder unsere Werte und Haltungen exakt definieren sollen, 

wird es schon bedeutend schwieriger: Die pluralistische  
Gesellschaft ist naturgemäß sehr facettenreich und Debatten  

werden da schnell kontrovers. 

Das Leid  
mit der Leitkultur

Von Marcus Franz

Schwierige Frage, Franz von Defregger 
um 1890, Reichenberg, Oblastni Galerie

Österreich
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Konflikte darstellt. Hel-
le Geister haben schon in 
den 1990er-Jahren begrif-
fen, dass ein Kulturen-Mix, 
wie er in Europa durch die 
Migration entstanden ist, 
massive Probleme erzeu-
gen wird und es deswegen 
eine identitätsbewahren-
de Leitkultur geben müsse. 
Weit vorausschauend war 
ihnen klar, dass gerade ein 
pluralistisches Europa ein 
übergeordnetes und wirk-
mächtiges kulturelles Leit-
bild braucht, weil sonst alles 
verschwimmt. In einer völlig 
liberalisierten und für alles 
offenen Gesellschaft kön-
nen sich letztendlich die 
Feinde derselben ganz leicht 
durchsetzen. Die Gegner der offenen Gesellschaft 
müssen nicht einmal bösartig oder aggressiv sein 

– es reicht schon, wenn sie wissen, was sie wollen 
und wer sie sind. 

·
Verpönter Begriff, wertvoller Inhalt

·
In letzter Zeit ist es allerdings ziemlich still gewor-
den um die Leitkultur. Wer heute noch „Leitkultur“ 
sagt, gerät leicht in den Ruch, ein Erzkonservativer 

oder gar ein übler Rechts-
außen zu sein, der mit dem 
Hochhalten der eigenen Kul-
tur andere nur abwerten will. 
Diese moralisierende Sicht-
weise auf den Kulturbegriff 
per se entspringt einer der-
zeit gerade hochmodernen 
egalitären Haltung – und sie 
ist zu Ende gedacht vollkom-
men unsinnig. Das vorran-
gige Schätzen der eigenen 
Kultur ist ja grundsätzlich 
notwendig, denn jede Kultur 
muss a priori und prinzipiell 
für sich den Anspruch stel-
len, die beste zu sein. Sobald 
eine Kultur aufhört, diese 
Hegemonie anzustreben, ist 
sie naturgemäß dem Unter-
gang geweiht. 

Das heißt aber nicht, dass erfolgreiche Kultu-
ren ihre Werte und Mentalitäten mit allen Mitteln 
bis hin zu den kriegerischen überallhin verbreiten 
müssen. Sie können auch nur aufgrund ihrer Er-
folge und ihres Nutzens für den Einzelnen ihren 
Führungsanspruch für legitim halten und ihn ent-
sprechend stellen. Die positiven Effekte einer Kul-
tur können für sich selber stehen und anderen ei-
nen Anreiz bieten, dieser Kultur nachzueifern oder 
(bei gegebener Eignung) auch ein Teil von ihr zu 

werden. Im Gegenzug be-
deutet dies aber nicht, dass 
erfolgreiche Kulturen für 
Trittbrettfahrer aller Art zur 
Verfügung stehen müssen, 
ganz im Gegenteil: 

Jede nachhaltig existieren 
wollende Kultur muss in der 
Lage sein, sich behaupten 
und letztlich auch sich ver-
teidigen zu können. Werte-
haltungen ohne grundsätz-
liche Kampfbereitschaft und 
ohne zugehörige Regulative 
sind am Ende nichts wert. 
Es muss in jeder überlebens-
fähigen Kultur auch ein Ge-
rüst an Sanktionen geben, 
das kulturkonformes Verhal-
ten belohnt und obstrukti-
ves oder zerstörerisches Tun 
entsprechend bestraft. Damit ist zunächst nicht der 
Rechtsstaat, der ja auch ein Ergebnis der Kultur ist, 
gemeint, sondern vor allem das gesamte Konvolut 
an sozialen Regeln und kulturinhärenten Mentalitä-
ten. Wer da herausfällt, gehört erst gar nicht hinein.

Die bei uns vorherrschenden kulturellen und so-
zialen Einstellungen basieren auf dem christlichen 
Werte-Katalog und auf der Aufklärung: Die Frei-
heit und Individualität des Einzelnen, die gleichen 
Rechte von Mann und Frau, die traditionelle Fa-

milie, die ökosoziale Markt-
wirtschaft, die Freiheit von 
Kunst und Wissenschaft und 
allgemein die Toleranz wer-
den generell als die begrün-
denden Eigenschaften unse-
res Kulturraumes betrachtet.

·
Die Toleranz und ihre 

Grenzen
·

Damit sind wir gleich bei der 
zentralen Crux angelangt: 
Der stets hochgehaltene 
Begriff der Toleranz bringt 
den Nachteil mit sich, nur 
allzu leicht zu einer fatalen 
Schwäche zu verkommen. Im 
Rahmen der Toleranz kön-
nen nämlich auch bestimmte 
Erscheinungen auftreten, die 

als Verbesserungen daherkommen, aber in Wirklich-
keit die Fundamente unserer Kultur erodieren. 

Ein typisches Beispiel dafür ist die sogenannte 
„Ehe für alle“. Sie wird als Meilenstein der Gleich-
stellung beworben, führt aber im Grunde nur zu 
einer Relativierung der kulturell und gesellschaft-
lich essenziellen monogamen heterosexuellen Ehe, 
zu der regelhaft auch das Kinderkriegen gehört. 
Hier wurde etwas gleichgestellt bzw. „geöffnet“, 
das man nicht gleichstellen und auch nicht öff-

Grödentalerin in Tracht, Photochromie, um 1890/1900 Österreichisches Pärchen, Photochromie

In einer völlig liberalisierten und für alles offenen Gesellschaft  
können sich letztendlich die Feinde derselben ganz leicht durchsetzen. 

Die Gegner der offenen Gesellschaft müssen nicht einmal bösartig  
oder aggressiv sein – es reicht schon, wenn sie wissen, was sie  

wollen und wer sie sind.

Es muss in jeder überlebensfähigen Kultur auch ein Gerüst an Sanktionen geben, 
das kulturkonformes Verhalten belohnt und obstruktives oder zerstörerisches  
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ein Ergebnis der Kultur ist, gemeint, sondern vor allem das gesamte Konvolut  
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nen kann. Anders gesagt: 
Dieser Kulturbruch kam 
von innen. Wesentlich 
dabei ist es auch, festzu-
halten, dass die klassische 
heteronormative Ehe ein 
Kennzeichen praktisch al-
ler langfristig erfolgrei-
chen Kulturen der Weltge-
schichte ist.

Die Toleranz kann auch 
zum Einfallstor für andere, 
nach Dominanz streben-
de Kulturen werden – und 
sie kann zur Selbstfesse-
lung führen. Wohin uns 
ein grundlegend falsches 
Verständnis von Toleranz 
bringt, können wir alle seit 
dem Beginn der Migrati-
onskrise 2015 beobachten: 
Die mittlerweile „legendäre“ 
Grenzöffnung von Spielfeld 
geschah unter dem Hinweis auf unsere Toleranz und 
den Humanismus – und sie war dennoch ein Rechts- 
und Kulturbruch mit gigantischen Auswirkungen. 
Die darauffolgenden Jahre und Ereignisse haben zu 
spürbaren Verwerfungen in der Gesellschaft geführt. 
Den meisten Bürgern ist mittlerweile klar gewor-
den, dass unsere über viele Jahrhunderte gewach-
sene Kultur keine Selbstverständlichkeit ist, die eine 
immerwährende Garantie auf ihr eigenes Bestehen 
mit sich bringt, sondern dass unsere Leitkultur zu-

mindest in Teilbereichen 
durchaus gefährdet sein 
kann. Es finden derzeit klar 
nachweisbare soziologische 
Transformationen statt, die 
natürlich auch kulturelle 
Differenzen mit sich brin-
gen werden. Die Vorboten 
sind längst da. 

Vielen von uns fehlen 
noch die exakten Formu-
lierungen dafür, um auszu-
drücken, was uns das stets 
untrügliche Bauchgefühl 
schon länger vermittelt: Es 
stimmt in Österreich, ja in 
ganz Europa ganz grund-
legend etwas nicht. Die 
Auflösung dieses unguten 
Gefühls wird natürlich zu 
Recht an die Politik dele-

giert. Daher ist es jetzt die 
wichtigste Aufgabe der Poli-

tik, sich um die angegriffenen Grundfesten der ös-
terreichischen Kultur zu kümmern – und damit ist 
nicht das Burgtheater oder die Staatsoper gemeint. 

Es ist höchste Zeit, auf den Begriff der Leitkultur 
zurück zu greifen und auch und vor allem seitens 
der Politik nicht nur die Trachtenhochzeiten wie-
derzubeleben und die Kirtage in der Lederhose zu 
besuchen – sondern klare Bekenntnisse zur öster-
reichischen Kulturnation abzugeben und diesen Be-
kenntnissen auch politische Taten folgen zu lassen.

Chaos und Ordnung sind zwei konkurrierende 
Kräfte – doch definiert sich das eine durch das 

andere. Wo Chaos herrscht, fehlt die Ordnung. Wo 
Ordnung obsiegt, hat Chaos keinen Platz. Ähnlich 
verhält es sich mit der Kultur und ihren Antagonis-
ten. So sind Barbarei und Unmenschlichkeit für uns 
alarmierende Indikatoren der Unkultur. Wann im-
mer Normen zu entgleisen scheinen, wird laut nach 
einer „Leitkultur“ gerufen – um sich dann aber wie-
der darüber zu zanken, was denn eigentlich Leit-
kultur ist, was sie kann und was sie soll. 

Ausgerechnet ein Migrant hat den Begriff der 
„europäischen Leitkultur“ in die politische Debatte 
geworfen: Laut dem syrischen Politologen Bassam 
Tibi sollte es einen Wertekonsens zwischen Migran-
ten und heimischer Bevölkerung geben, letztendlich 
eine „Hausordnung für Menschen aus verschiedenen 
Kulturen in einem werteorientierten Gemeinwesen“. 
Lange vor der hausgemachten „Flüchtlingskrise“ 
warnte Tibi bereits 2001 davor, ein multikulturel-
les Europa ohne eigene Identität könne „Schauplatz 
für ethnische Konflikte und für religiös gefärbte, 
politisch-soziale Auseinandersetzungen“ werden. 
So ist es kein Zufall, dass wir uns, gerade wenn wir 
der Unkultur in ihrer hässlichsten Gestalt begegnen, 
nämlich bei Gewaltauswüchsen, nach einer ordnen-
den Leitkultur sehnen. 

Mit der Massenmigration der letzten Jahre wan-
dern selbstverständlich auch Weltbilder und Kultu-
ren ein, die auf verschiedenen Ebenen mit dem eu-
ropäischen Wertesystem kollidieren. Sobald jedoch 
verschiedene Kulturen innerhalb eines Systems um 
die Vorherrschaft konkurrieren, bedarf es einer re-

gulierenden Kraft, die wieder Stabilität und Sicher-
heit herstellt und diese nachhaltig garantiert. Diese 
Rolle kommt der europäischen Leitkultur zu. Wie 
der Polier auf der Baustelle gibt sie den Ton an. 

Leitkultur respektiert die Würde des Menschen, 
Leitkultur garantiert seine Freiheit. Eine Leitkultur 
folgt ethischen Prinzipien unabhängig von Religi-
on und Moral. Eine Leitkultur ist nicht bestechlich, 
folgt keiner Laune und lässt sich nicht vom Zeit-
geist knechten. Und das ist etwas, worauf wir Eu-
ropäer stolz sein könnten. Trotz der Weltenbrände 
des vergangenen Jahrhunderts hat diese Kultur in 
der Asche der Kriege überlebt. Es war der Fleiß der 
Menschen, der sogar den Hinweis Made in Germany, 
der ursprünglich in Großbritannien als Warnung vor 
billigen Produkten dienen sollte, zum weltweiten 
Gütesiegel etablierte. 

Unsere Wertarbeit ist weltweit zum Exportschla-
ger geworden. Dahinter stehen Tugenden wie Op-
ferbereitschaft, Fleiß und Verlässlichkeit. Und hinter 
all dem steht wiederum unsere deutsche Leitkultur 
gemeinsam mit den Prinzipien von Demokratie und 
Rechtsstaatlichkeit, ohne die all das nicht möglich 
wäre. Wir müssen uns am Ende des Tages immer 
wieder daran erinnern, dass deutsche Denker, Phi-
losophen und Politiker dieses Erbe aus der Taufe 
gehoben haben, und laut widersprechen, wenn uns 
etwa eine türkischstämmige Integrationsbeauftrag-
te erklären will, dass eine deutsche Kultur jenseits 
der Sprache „schlicht nicht identifizierbar“ sei. 

In diesem Sinne: Hören wir doch einfach auf, im-
mer nur über die Leitkultur zu reden und zu strei-
ten. Seien wir die Leitkultur!

Leitkultur:  
nicht reden, sondern sein!

von Laila Mirzo

Mann in niederösterreichischer Tracht
Matthäus Johann, Aquarell über Bleistift, um 1820
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Dass die Glaubensprämisse der Nouvelle Droite („Der Hauptfeind 
heißt Liberalismus“) nun von ihrem Begründer auf Buchlänge aus-

gedehnt wurde und bald ins Deutsche übersetzt wird, darf sicherlich 
als die Kirsche auf der Torte des neurechten Publikationswesens be-
trachtet werden. Inspiriert dazu, seine Liberalismuskritik, zu der Alain 
de Benoist in den letzten Jahrzehnten bereits unzählige Essays ver-
öffentlicht hat, erstmals ausführlich und theoretisch tiefgreifend aus-
zuführen, wurde er vermutlich durch seinen Philosophen-Kollegen von 
Links: Jean-Claude Michéa.

Nun hat also der Meisterdenker der Neuen Rechten seinen General-
angriff auf den Liberalismus vorgelegt. Zwischen seiner berühmt- 
berüchtigten Aussage, dass der Hauptfeind „Liberalismus“ heiße, 

und der Publikation von Contre le libéralisme. La société n‘est pas 
un marché im Februar 2019 liegen mittlerweile Jahrzehnte. Und 
doch ist das Thema inzwischen hochaktuell: So ließ der russische 

Staatspräsident Vladimir Putin am Rande des G20-Gipfels in  
Osaka dieses Jahres aufhorchen, als er gegenüber der Financial 

Times äußerte, dass „die liberale Idee“ ausgedient habe.

Zur Kritik am Liberalismus 
von „Neu-Rechts“

Von Julian Bauer

Ronald Searle 
Die Feinschmecker-Katze, 1972
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die Trägerin des Liberalismus und befände sich welt-
anschaulich in einem ständigen Widerspruch: Denn 
wie, so fragt Benoist zynisch, könne man für eine 
Regulierung der Migration, aber gegen eine Ein-
schränkung des freien Personen- und Warenverkehrs 
sein? Wie könne man die Identität der Völker und 
Kulturen verteidigen wollen, wenn man in ihnen nur 
eine Ansammlung von individuellen Atomen sehe? 
Wie für den Erhalt von traditionellen Werten einste-
hen, während doch die Grenzenlosigkeit des Kapita-
lismus diese überall unterdrücke?

·
Zurück zur Schmitt’schen Liberalismuskritik

·
Dieser Ansatz ist dabei nicht neu – er stammt wenig 
überraschend von Carl Schmitt, dem Alain de Be-
noist eine eigene Bibliographie gewidmet hat. Der 
Ausgangs- und Knackpunkt von Schmitts Kritik am 
Liberalismus ist die ihm notwendig innewohnende 
Selbstwidersprüchlichkeit, „das Paradoxon des Li-
beralismus“, wie es Christoph Gusy in seinem 2014 
publizierten Fachartikel nennt. Doch was versteht 
Carl Schmitt unter Liberalismus? Schmitt geht in 
seiner bekannten Schrift Der Begriff des Politi-
schen von einem „reinen und konsequenten Begriff 
des individualistischen Liberalismus“ (BP 1963, 69) 
aus. In Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus begreift Schmitt ihn zudem als 

„konsequentes, umfassendes, metaphysisches Sys-
tem“ (GLP 45). Denn der Liberalismus verharrt nach 
Schmitt nicht auf der bloßen Ebene der Individual-
ethik, „sondern transzendiert diese und erhebt da-
durch einen sozialethischen Anspruch“. So bildet das 

Individuum, bzw. der „konsequente Individualismus“ 
(BP 69), den „maßgeblichen Bezugspunkt sowohl 
der liberalen Ethik als auch der liberalen Ökonomie“ 
(Gusy, 140f.). 

Tatsächlich ist es nach Schmitt gerade die Dicho-
tomisierung, die Trennung von ethischem und öko-
nomischem Liberalismus, die zu dem erwähnten Pa-
radoxon führt: „Er postuliert ethisch die Freiheit und 
bringt selbst ökonomisch Unfreiheit hervor.“ Die Idee 
einer liberalen Gesellschaft mündet in eine unsicht-
bare und unverantwortliche Herrschaft auf ökono-
mischer Grundlage, denn wenn die Menschen liberal 
handelten, könne die Gesellschaft nicht liberal sein 
(vgl. Gusy 144). Diesen grundsätzlichen Widerspruch 
nannte Schmitt bekanntlich einen „furchtbaren Be-
trug“ (BP 70). Nicht zuletzt richte sich der ökono-
mische Liberalismus indirekt gegen den Staat, da er 
ihm, durch seine entpolitisierende Wirkung von au-
ßen die Möglichkeit zum politischen Handeln nehme 
und ihn dadurch politisch sinnlos mache.

Der Verfassungsrechtler (welcher jedoch nie sei-
ne Staatsprüfung abgelegt hat) Benoist vermag 
in seinem Generalverriss am Liberalismus spitzfin-
de Fragen und kluge Analysen zu formulieren, auf 
Antworten hingegen wartet der Leser größtenteils 
vergebens. Zum bestehenden System kann er kei-
nen konkreten Gegenentwurf nennen, es gebe „kein 
Wundermittel“. So halten sich seine Lösungsvor-
schläge am Ende überaus vage: Es werde sich dann 
etwas ändern, wenn die Bürger entdeckten, dass sie 
nicht nur Konsumenten seien und ihr Leben erfüll-
ter werde, wenn sie eine Welt ablehnen, in welcher 
nichts einen Wert, aber alles seinen Preis habe.

Der Marxist hatte 2004 mit dem Essay Das Reich 
des kleineren Übels die linke Intelligenzija Frank-
reichs in einen Schockzustand versetzt: Seine linke 
Liberalismuskritik beschränkte sich nämlich nicht 
nur auf den Wirtschaftsliberalismus, sondern griff 
auch den politischen, kulturellen Liberalismus an. 
Viel mehr noch: Michéa ging von der Grundprämisse 
aus, dass „sich der kulturelle Liberalismus freier 
individueller Entfaltung, der heute zum Grundin-
ventar linker Positionen gehört, nicht vom Wirt-
schaftsliberalismus des freien Marktes trennen 
lässt und immer auf ihn zurückfällt“. 

Die Fassungslosigkeit der linken Geisteselite ob 
dieses Königsmords eines Gesinnungsgenossen 
avancierte in den Feuilletons zu einem Skandal. 
Michéa postulierte, dass die „Doktrin“ des (heute) 

„real existierenden Liberalismus“ zwangsläufig in der 
historischen Gestalt der „seelenlosen Welt des zeit-
genössischen Kapitalismus“ münden musste. Diese 
Denkweise mag für einen Linken verwundern, je-
doch hatte dies bereits Karl Marx erkannt – ein Um-
stand, den viele Linke in der heutigen Zeit zu ver-
gessen scheinen.

Diese historische Entwicklung spiegelt übrigens 
jene der „Achtundsechziger“ wider: dass diese näm-
lich nicht, wie allzu gerne kolportiert wird, gegen 
einen nachvollziehbaren Missstand rebellierten, son-
dern im Grunde durch ihre Aussöhnung mit dem Li-
beralismus und damit mit den Mechaniken der ka-
pitalistischen Gesellschaft eine geistesgeschichtliche 
Entwicklung nur mittrugen, die bereits vorhanden 
war. Darauf machte auch Frank Böckelmann in seiner 
jüngsten Veröffentlichung Jargon der Weltoffenheit. 
Was sind unsere Werte noch wert? aufmerksam.

·
Benoist und der homo oeconomicus

·
Der Carl Schmitt-Experte Benoist sieht im Liberalis-
mus den Ursprung der Globalisierung. Grundlegend 
für das Verständnis seiner Kritik ist hierbei, dass er 

den Liberalismus als eine philosophische, ökonomi-
sche wie auch politische Doktrin begreift, die auch 
die „Ideologie der herrschenden Klasse“ bilde. Da-
rum transzendiere eine grundlegende Auseinander-
setzung mit dem Phänomen die kritische Betrach-
tung aus der Immanenz der Dichotomie von Links 
und Rechts, die laut Benoist ohnehin überholt sei. 
Denn während die Linke (im Anschluss an 1968) auf 
der einen Seite die Marktgesellschaft für sich ak-
zeptiert habe, würde Konservativen auf der ande-
ren Seite das Verständnis fehlen, dass der liberale 
Kapitalismus systematisch alles zerstöre, was sie zu 
bewahren suchen.

In Anschluss an Jean-Claude Michéa eröffnet Be-
noist sein Buch mit einem „Angriff auf die theore-
tischen Grundlagen der liberalen Ideologie“. Dies sei 
notwendig, um zu erkennen, dass der kulturelle wie 
auch der ökonomische Liberalismus sich nicht nur in 
ihrem Ursprung, sondern auch in ihrem Wesen nicht 
unterscheiden würden. Dies sehe man vor allem in 
seiner „Anthropologie“, seiner Vorstellung vom Men-
schen. Der „anthropologische Fehler“ (John Milbank) 
des Liberalismus liege in seiner „falschen Vorstellung 
des Menschen“ als eines homo oeconomicus, und auf 
diese Idee treffe man bei allen Formen des Liberalis-
mus. Konkret meint Benoist damit die Auffassung 
vom Menschen als eines nicht natürlich sozialen 
oder politischen Wesens, das ständig danach trachte, 
seine privaten Interessen zu maximieren. Demnach 
seien die grundlegenden Aspekte der liberalen An-
thropologie der Individualismus und Ökonomismus. 

Diese Grundannahme exerziert Alain de Beno-
ist auf unterschiedlichen Feldern des Politischen 
durch: So sei das staatspolitische Äquivalent zum 
politischen Wesen des Liberalismus die repräsentati-
ve Demokratie. Diese unverkennbare aktualisierende 
Rekurrenz auf Carl Schmitts Kritik am Parlamentaris-
mus erweitert Benoist um eine Kritik am Bürgertum. 
Die Bourgeoisie, welche sich zugleich liberal und 
konservativ definiere, sei auf soziologischer Ebene 
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In seinem 2007 im Schöningh-Verlag erschie-
nenen Buch Selbstbehauptung des Rechtsstaates 
definiert Otto Depenheuer den „Feind“ als jenen, 
der „die politische Existenzform der verfaßten Ge-
meinschaft aktiv negiert, die Verfassung des Staa-
tes gewaltsam verändern will, die Idee eines frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Gemeinwesens, das auf 
Grundrechten und Demokratie, Anerkennung des 
Rechts und Säkularität des Gemeinwesens […] be-
ruht“, zu zerstören im Sinne hat. Depenheuer hat 
vornehmlich die Bedrohung durch den islamischen 
Terrorismus im Blick, von dem unklar ist, ob es sich 
bei hierbei um einen langfristig angelegten Zivili-
sationskrieg handelt oder lediglich um ein Ventil, 
durch das sich der existenzialistische Lebensüber-
druss von radikalisierten Kreisen eine Bahn bricht, 
deren religiöse Verwurzelung fraglich ist.

Während die Bedrohung durch den Islamismus 
für die freiheitliche Demokratie jedenfalls bewäl-
tigbar scheint, ist ihr zugleich im Inneren in Ge-
stalt postmoderner Strömungen des Linksradikalis-
mus ein neuer Feind erwachsen, dem es heute vor 
allem um die Unterdrückung der Rede- und Wis-
senschaftsfreiheit und die Beseitigung von merito-
kratischen Kompetenzhierarchien geht und dessen 
Menschenbild weder für die Familie noch für das 

Individuum einen Platz vorsieht. Unter dem Deck-
mantel einer zum Opferkult gesteigerten Ideologie 
der „Antidiskriminierung“ wird die Gesellschaft von 
diesen politischen Akteuren als ein Kampfplatz un-
terschiedlicher Gruppenidentitäten verstanden, wo-
bei auch Rassismus, Sexismus, Ageismus und Klas-
senkampf in verbrämter Form und mit entsprechend 
umgekehrter Stoßrichtung wiederkehren. Dieser 
neue Linksradikalismus wirkt zugleich auch als Tor-
öffner für den Islamismus, indem er sich gegen jene 
Kräfte richtet, die gegen dessen Vordringen einen 
Widerstand leisten.

Angesichts ihrer im deutschen Sprachraum de-
plorablen intellektuellen Verfasstheit sah sich die 
politische Rechte wiederum nicht in der Lage, auf 
diese beiden Bedrohungen angemessen zu reagie-
ren, was zu zwei Formen des Rückzugs führte: Die 
rechten Volksparteien gaben in zentralen Fragen 
die Debatte auf, nur um per Salamitaktik zu immer 
weiter reichenden Konzessionen genötigt zu wer-
den. Oppositionellen Kreise wiederum verabschie-
deten sich gleich ganz aus dem Gesellschaftsleben 
und bildeten ein paralleles Diskursuniversum, das 
sich mittlerweile von den Sozialen Medien bis zu 
erfolgreichen neu-rechten Verlagen spannt. An den 
jugendlichen Rändern entstand als Begleitmusik 

Zur Defensio des Liberalismus
Von Jörg Mayer

Es gibt kaum eine zeitgeistige Übung, die von so viel Applaus aus allen Ecken begleitet wird wie Kritik am 
Liberalismus. Die Angriffe auf die Prinzipien unserer abendländischen Rechtsauffassung kommen heute 

nicht alleine vom linksradikalen Flügel der Gesellschaft, sondern ebenso aus neu-rechter und nicht zuletzt 
auch aus islamischer Richtung. Wie bei allen Herausforderungen, die an die Grundfesten unserer Verfas-
sung, Gesellschaftsordnung und Lebensart angehen, stellt sich die Frage, wie man auf sie im Rahmen des 

liberalen Rechtsstaates reagieren kann, ohne diesen dabei über Bord zu werfen.

ein Aktionismus, der durch Lautstärke die Außen-
seiterposition zu kompensieren sucht. Die Medien 
wiederum danken es mit Aufmerksamkeit, um das 
negative Bild über „die Rechten“ zu bestätigen, die 
hier im Sinne der „Gefahr von rechts“ die Rolle des 
inneren Gegners der Gesellschaftsordnung spielen 
dürfen. Wie so oft in der Geschichte, reagieren die 
Ausgegrenzten, in dem sie sich die negativen Attri-
bute zu eigen machen, die ihnen von ihren Gegnern 
zugesprochen werden.

Der gesellschaftliche Raum als eine Begegnungs-
zone unterschiedlicher Ideen hat sohin an seinen 
Rändern an Ausdehnung eingebüßt, indem sich we-
nigstens drei homogene Meinungsblöcke abgespal-
ten haben, die sich von der Mehrheitsgesellschaft 
abgrenzen und verschworene Weltbildgemeinschaf-
ten bilden. Diese Selbstabgrenzung geht einher mit 
Ausgrenzungserlebnissen: Man findet sich in der 
Fundamentalopposition wieder und stößt kaum 
auf Verständnis in der Mehrheitsgesellschaft. Eine 
Folge dieser Erfahrung ist die fehlgeleitete Empö-
rung, dass nur die eigene Gruppe ausgegrenzt wer-
de. Aber es sind freilich nicht nur Rechtsradikale, 
deren Ideen angefeindet werden, wenn sie etwa den 
Ethnostaat usw. fordern. Auch Linksradikale be-
kommen beständig Gegenwind, wenn sie in guter 
alter Manier etwa die Forderung erheben, das Pri-
vateigentum abzuschaffen. Ganz zu schweigen von 
dem Unverständnis, das Islamisten begegnet, die 
eine Scharia-Polizei auf die Straße schicken. 

Das klassische Argument, dass sich der gesell-
schaftliche Raum aber als Ganzes immer weiter 
nach links verschiebe, hält einer differenzierten Be-

trachtung so nicht schlechthin stand. Das Phäno-
men trifft auf bestimmte Bereiche zu, dafür geht 
die Reise anderswo nach rechts. Sogar im selben 
Bereich gibt es mitunter gegenläufige Trends: Die 
Ehegesetzgebung ist permissiver geworden, das 
Sexualstrafrecht gleichzeitig restriktiver. Das heißt 
nicht, dass es keine metapolitischen Großwetterla-
gen gäbe. Es heißt auch nicht, dass ein temporä-
res Sich-Herausnehmen aus dem gesellschaftlichen 
Konsens unbedingt etwas Negatives sein muss: Die 
Außenperspektive kann für neue Einsichten wertvoll 
sein. Entscheidend ist jedoch – und hier entscheidet 
sich die Gemeinschaftsfähigkeit – weiterhin bereit 
zu sein, in den allgemeinen Diskurs zurückzukehren 
und dabei anzuerkennen, dass immer die Möglich-
keit besteht, die Welt auch aus einer anderen Per-
spektive zu sehen. Die wechselseitige Anerkennung 
dieser Möglichkeit und die friedliche Versöhnung 
der weltanschaulichen Gegensätze zwischen den 
Menschen, um den Bürgerkrieg einzuhegen, ist das 
Wesen des politischen Liberalismus und Prinzip des 
liberalen Rechtsstaates.

·
Woran das Gespräch scheitert oder die vier Idole

·
Es ist hier weder möglich noch tunlich, eine um-
fängliche Verteidigung des liberalen Rechtsstaates 
und seiner Philosophie auszuführen. Dies ist auch 
nicht nötig, sondern es genügt, auf einige der 
neu-rechten Hauptkritikpunkte einzugehen, die 
im vorangegangenen Artikel Julian Bauers trefflich 
ausgeführt worden sind. Dazu vorab eine Anmer-
kung über das Grundproblem, das bei so fundamen-
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talen ideologischen Auseinander-
setzungen stets besteht, weshalb 
eine Vergleichung der Positionen 
oft von Beginn an zum Scheitern 
verurteilt ist.

In seinem Novum Organum 
Scientiarum beschreibt Francis 
Bacon vier verschiedene Formen 
von Götzenbildern, die auf das 
menschliche Denken einwirken, die 
Idola Tribus (I), Idola Specus (II), 
Idola Fori (III) und Idola Thea-
tri (IV). Als Idole des Stammes (I) 
verstehen wir, was bei allen Men-
schen an falschen Vorstellungen aus der Begrenzt-
heit des Erkenntnisapparates stammt. Man könnte 
vielleicht schon daraus ein Caveat schließen, das 
heutzutage für einen epistemischen Relativismus 
spricht, den wir politisch im Liberalismus – oder 
dem, was Karl Popper eine „Stückwerk-Technologie“ 
oder auch eine „Sozialtechnik der kleinen Schrit-
te“ nannte – verwirklicht finden, aber dies einmal 
dahingestellt. Interessanter sind für unser Problem 
die Idole der Höhle (II), d.h. das uns eigentümli-
che Weltbild, das von unserer Erziehung, unseren 
persönlichen Lebenserfahrungen, unserem sozialen 
Umfeld bis hin zu den Büchern, die wir gelesen ha-
ben, geprägt wird. An diesem Punkt scheitern viele 
Versuche, politisch zu diskutieren, und nicht selten 
vernimmt man von neu-rechten Diskutanten, dass 
man doch erst dann miteinander diskutieren kön-
ne, wenn der andere ein bestimmtes Buch etwa von 
Moeller van den Bruck oder eines anderen Liberalis-
mus-Kritikers gelesen habe. Aus dieser kanonischen 

Sackgasse kommt man natürlich 
nicht hinaus. Wenn man sich in die 
Höhle des anderen begeben muss, 
statt dass dieser versucht, seine 
eigene Höhle zu verlassen, gibt es 
natürlich keine Möglichkeit auf ein 
sinnvolles Gespräch. 

Nicht weniger bedeutend sind 
hier die Idole des Marktes (III), 
womit das Problem unserer Kom-
munikationsmittel selbst bezeich-
net ist. Sprache ist eine einfache 
Angelegenheit, wo wir mit dem 
Finger etwas bezeigen können. So 

werden wir uns alle leicht einig, was wir mit dem 
Wort „Zeigefinger“ meinen. Aber ein nicht-gegen-
ständlicher Begriff wie „Liberalismus“ bezeichnet 
kein konkretes Ding, sondern eine Summe von abs-
trakten Eigenschaften, mit denen jeder ganz unter-
schiedliche weitere Eigentümlichkeiten konnotiert. 
Man wird wohl annehmen können, dass der Ver-
teidiger des Liberalismus und der Kritiker des Libe-
ralismus sich oft nicht einfach in ihrer Bewertung 

„des Liberalismus“ unterscheiden, sondern schon in 
ihrem Verständnis, was Liberalismus überhaupt sei. 
Es ist jedenfalls mit Regelmäßigkeit sichtbar, dass 
seitens der Neuen Rechten politische Programme 
als „liberal“ bezeichnet werden, die mit „progressiv“ 
oder auch „globalistisch“ besser bezeichnet wären. 
Oft genug verkommt der Begriff sohin zu einer lee-
ren Flasche, in die eingefüllt wird, quod(non)libet. 
Er heißt dann gerade noch so viel wie „dasjenige, 
was ich nicht mag“ oder ist die Bezeichnung für 
eine vorgestellt Wirkmacht, deren einzige wirklich 

fassbare Eigenschaft ist, dass sie an allem irgendwie 
schuld sei und die Menschen schlechter mache. An 
diesem Punkt setzen auch die Idole des Theaters 
(IV) ein, also die festgefahrenen Lehrsätze ideologi-
scher Schulen.

·
Der Hauptfeind heißt Liberalismus

·
Wenden wir uns nun der Refutatio der im vorange-
gangenen Artikel ausgeführten Kritikpunkte zu. Wie 
dort festgestellt, geht Jean-Claude Michéa davon 
aus, dass der politische Liberalismus sich nicht vom 
wirtschaftlichen Liberalismus trennen lasse. Es ist 
im Mindesten erstaunlich, dass so eine Binsenweis-
heit in der Lage ist, sogenannte „linke Intellektuelle“ 
aufzuschrecken, und dass sie von neu-rechter Seite 
als spannende Erkenntnis rezipiert wird. Selbstver-
ständlich fußt die politische, kulturelle und indivi-
duelle Freiheit je auf der ökonomischen Freiheit, als 
jede Freiheit nur dauerhaft bestehen kann, wenn 
ihre Verteidigung auch gegen die Regierung mög-
lich ist, wozu es privater Machtmittel bedarf. Die 
Freiheiten, die in Europa heute garantiert sind, 
wurden nicht zuletzt dadurch errungen, dass wohl-
habende Schichten sie den Regierenden abgetrotzt 
haben, indem sie drohten, widrigenfalls die Regie-
rung nicht weiter zu finanzieren. Wer zahlt, schafft 
an! ist kein Gesetz, das der böse Liberalismus ein-
geführt hat. Es ist eine Tautologie: Wer Macht hat, 
kann auch „die Macht“ ausüben. 

Schon hier zeigt sich, dass Benoist eine massiv 
verkürzte Sicht auf den Liberalismus hat, wenn 
er ihn darob als Ideologie der herrschenden Klas-
se ansieht. Der Liberalismus ist vielmehr (und das 

scheint mir historisch sehr anschaulich zu sein) die 
Ideologie jener Klasse, die potent genug ist, sich in 
ihren Rechten gegen die bis dato Herrschenden zu 
emanzipieren. Indem sie dies erfolgreich tut, ent-
steht jene Dynamik der Teilhabe, die sich im weite-
ren Verlauf auf immer weitere Schichten ausdehnt, 
die ihrerseits eine Beteiligung an jenen Rechten for-
dern, die eine „Klasse“ höher schon erkämpft wur-
de. Liberale waren immer an vorderster Front, wenn 
es darum ging, formale Rechte auf alle Menschen 
auszuweiten. Dass die Liberalen sich gerade darin 
von den Sozialisten unterscheiden, keine materielle 
Gleichheit mit staatlichen Mitteln durchsetzen zu 
wollen – was einen erneuten Verlust der formalen 
Rechte unweigerlich bedeuten würde – ist gerade 
kein Defekt, sondern der große Vorzug des Libera-
lismus. 

Wenn Benoist dem Liberalismus nun vorwirft, er 
würde das Menschenbild eines homo oeconomicus 
propagieren, ist dies ein lustiger Vorwurf gerade 
deshalb, weil es Benoist selbst ist, der den Libe-
ralismus durch eine ökonomische Brille betrachtet. 
Der Liberalismus hat aber – insofern er nämlich 
keine Einheitsvorstellung hat, die für alle gleicher-
maßen zu gelten habe – auch keine solche „fal-
sche Vorstellung“ des Menschen, noch propagiert 
er den ökonomischen Reduktionismus. Es sind für 
den Liberalismus die Menschen selbst, die sich im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten, ihrer Autonomie und 
Vernunft als dieses oder jenes setzen. Er trifft kei-
ne Aussage darüber, als was sich einjeder selbst 
setzen möge, sondern respektiert, dass Menschen 
verschieden sind. Wenn Benoist darob nun unter-
stellt, der Liberalismus fasse den Menschen nicht 

Francis Bacon

Man wird wohl annehmen können, dass der Verteidiger des Liberalismus  
und der Kritiker des Liberalismus sich oft nicht einfach in ihrer Bewertung 

„des Liberalismus“ unterscheiden, sondern schon in ihrem Verständnis,  
was Liberalismus überhaupt sei.

Dass die Liberalen sich gerade darin von den Sozialisten unterscheiden,  
keine materielle Gleichheit mit staatlichen Mitteln durchsetzen zu wollen – 

was einen erneuten Verlust der formalen Rechte unweigerlich bedeuten würde 
– ist gerade kein Defekt, sondern der große Vorzug des Liberalismus.
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als soziales oder politisches Wesen 
auf, so ist das wiederum eine Be-
hauptung, die an der natürlichen 
Doppelaspektivität des Menschen 
als Individuum und Sozialwesen 
vorbeiläuft und für die sich meines 
Wissens nirgends in der liberalen 
Philosophie irgendein seriöser Be-
leg finden lässt. Wir finden diese 
Position, die Benoist dem Libera-
lismus unterstellt, weder bei Aris-
toteles noch bei Cicero, weder bei 
Locke noch bei Smith, weder bei 
Kant noch bei Tocqueville, weder 
bei Mill noch bei Spencer, weder bei Mises noch bei 
Hayek, weder bei Popper noch bei Friedman, und in 
dieser Radikalität wohl nicht einmal im Libertaris-
mus, Minarchismus, Anarchokapitalismus usw.

Dass Benoist allen Ernstes aber sogar kritisiert, 
dass der Mensch in der liberalen Vorstellung darauf 
festgelegt sei, seine privaten Interessen zu maxi-
mieren, ist schon geradezu konsternierend, da dies 
so ein offensichtliches Faktum ist, dass jede politi-
sche Theorie, die es nicht anzuerkennen bereit ist, 
nur desaströs enden kann. Aber aus diesem Faktum 
folgt eben keineswegs, dass die grundlegenden As-
pekte der liberalen Anthropologie der „Individua-
lismus“ und der „Ökonomismus“ seien. Denn das 
private Interesse des Menschen erfüllt sich nicht 
in der Vereinzelung, sondern sowohl hier wie auch 
in der Gemeinschaft mit anderen Menschen: in der 
Familie, im Freundeskreis, in Vereinen, im Gemein-
wesen. Noch weniger erschöpft es sich in der Öko-
nomie: Was für einen Menschen von Interesse ist, 
kann nur dieser für sich selbst entscheiden. Für den 
einen mag der wirtschaftliche Erfolgt wichtig sein 
oder das Anhäufen von materiellem Wohlstand. Für 
den anderen sind es Werte wie sein Familienleben 
oder eine Liebesneigung. Für wiederum einen an-

deren ist die Kunst der Mittelpunkt 
seines Schaffens oder das Streben 
nach Erkenntnis. Es ist der jewei-
lige Mensch, der diese Wahl trifft.

·
Fehlschlüsse,  

Fragen und Antworten
·

Benoist wendet sich auch der li-
beralen Demokratie zu und befin-
det, sie sei immer wieder in Wider-
sprüchen gefangen. Seine Kritik 
ist doppelt unsinnig. Erstens, weil 
Widersprüche notwendig zu einem 

Gemeinwesen gehören, denn es ist Sinn und Prinzip 
des Staates, das Widersprüchliche, das zwischen sei-
nen Bürgern besteht, miteinander zu versöhnen. Es 
scheint mir nicht immer klar zu sein, ob aufseiten der 
Neuen Rechten überhaupt begriffen wird, dass hier 
der eigentliche Zweck der Institution „Staat“ liegt.  
Und zweitens sind diverse Widersprüche, die Benoist 
anführt, gar keine: So fragt er, wie man denn für 
eine Regulation von Migration, aber zugleich für die 
Personenverkehrsfreiheit sein könne. Ist es wirklich 
nötig, darauf zu antworten? Zu erklären, was der 
Unterschied zwischen einem Ortswechsel innerhalb 
unseres EU-Schengen-Binnenraumes ist, wo wir uns 
demokratisch darauf geeinigt haben, dass wir eine 
freie Bewegung gesetzlich ermöglichen wollen, und 
zwischen einem Grenzübertritt zwischen unserem 
Binnenraum und dem Rest der Welt, mit dem wir 
uns darauf eben nicht geeinigt haben, weil wir ge-
nau das nicht wollen? 

Benoist fragt weiter, wie man denn die Identität 
der Völker und Kulturen verteidigen könne, wenn 
man in ihnen nur eine Ansammlung von individuellen 
Atomen sehe. Es ist gar nicht so einfach, auf solche 

„Argumente“ etwas zu erwidern. Was denkt Benoist 
denn, was er selber ist? Ist er keine Ansammlung 

von (und zwar im wortwörtlichen 
Sinne) individuellen Atomen? Ist 
er nicht ebenso eine Ansammlung 
von rund 100 Billionen einzelnen 
lebenden Zellen? Ist er nicht, ob-
wohl er in dieser Hinsicht ein Vieles 
ist, zugleich ein Eines? Begreift Be-
noist nicht dieses einfache Faktum 
der Natur, dass Vieles zugleich ein 
Eines sein kann? Wie kann man auf 
die Idee kommen, dass auf der ana-
lytischen Ebene das Bestehen aus 
einer „Ansammlung“ anzuerkennen, 
etwas darüber aussagen würde, ob 
man auf der synthetischen Ebene die Einheit dersel-
ben „verteidigen“ könne oder nicht? Natürlich kann 
ich den Regenwald des Amazonasbecken auch dann 
vor dem menschlichen Raubbau schützen, wenn ich 
weiß, dass er nichts anderes ist als eine Gesamt-
heit von einzelnen Bäumen und Sträuchern. Es ist 
eigentlich unglaublich, dass ein gebildeter Mensch 
wie Benoist solche Fragen – mit denen er halb in 
den alten Universalienstreit des Mittelalters hinein-
plumpst – überhaupt formulieren kann. Man wird 
es ihm nicht beantworten können, ob die Menschen 
einer bestimmten Kultur nur eine bloße Menge bil-
den, oder eine besondere Klasse, oder eine eigene 
Unterart, und ob ein Volk eine Universalie sei post 
res, in rebus oder ante res, wie man scholastisch 
sagen würde.  Aber es steht Benoist natürlich frei, 
politische Kritiken auf der Basis von schwer zugäng-
lichen metaphysischen Grundfragen zu konstruieren, 
über welche die klügsten Geister des Abendlandes 
seit zweieinhalb Jahrtausenden zu keiner Einigung 
gelangt sind. Ein Argument gegen den Liberalismus 
ist das freilich nicht.

Selbstverständlich stellt Benoist auch die Frage, 
wie man für den Erhalt von traditionellen Wer-
ten einstehen könne, wo doch die Grenzenlosig-

keit des Kapitalismus diese überall 
unterdrücke. Nur: inwiefern un-
terdrückt „der Kapitalismus“ die-
se denn? Der Kapitalismus – also 
Marktwirtschaft, Geldwesen, Kre-
ditschöpfung und Privateigentum 
an den Produktionsmitteln – ist 
ein System von Rechtsinstituten 
und Wirtschaftsverfahren, um eine 
Volkswirtschaft effektiv und effi-
zient zu gestalten. Er hat nichts 
mit der Schaffung von immateriel-
len Werten zu tun, das ist nicht 
sein Wirkungsbereich. Immateriel-

le Werte werden nicht in einer Wirtschaft „pro-
duziert“, sondern entstehen aus Handlungen. Ein 
Handeln (πρᾶξις, praxis) ist etwas, wobei wir uns 
durch unsere Klugheit (φρόνησις, phronesis) lei-
ten lassen. Es ist beurteilbar (gut-böse), singulär 
(eine Entscheidung an einem bestimmten Zeit-
punkt) und irreversibel (kein Zurückreisen in der 
Zeit). Hier ist der Platz, an dem sich ethische Ma-
ximen zeigen. Ein Herstellen (ποίησις, poiesis) ist 
dagegen etwas, bei dem wir eine Handwerkskunst 
(τέχνη, téchne) anwenden. Es ist überprüfbar (gut-
schlecht), wiederholbar (wie die Produktion eines 
Werkstücks) und „technisch“ lehr- und lernbar. 
Hier ist der Platz, wo Wirtschaft geschieht. Hand-
lungs- und Herstellungswissen sind – neben der 
Wissenschaft (ἐπιστήμη, epistéme) und der Weis-
heit (σοφία, sophía) – unterschiedliche Bereiche 
des Geistes (νοῦς, nus) und beziehen sich auf ver-
schiedene Phänomene des Lebens. Sie aufeinander 
rückführen zu wollen, ist Spekulieren im luftleeren 
Raum. Wirtschaft hat die Aufgabe, Güter zu pro-
duzieren, und das tut sie. Nichts daran ist schlecht 
oder macht den Menschen schlechter. Wenn die 
Menschen ihre immateriellen Werte verlieren, liegt 
das sohin weder an diesem noch an jenem Wirt-

CiceroAristoteles
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Wir leben 
zweifellos 

im Kommunismus 
im Faschismus 
Liberalismus 

usw. usf.

Ein Gedanke 
kann dein Leben ruinieren. 

Irgendetwas 
wird dein Leben ruinieren.

Dem, was dich 
ruiniert, darfst du 

einen Namen, 
einen schönen Namen, geben.

Wir leben 
zweifellos…

Aktivismus
von Michael Bärnthaler 

schaftssystem, weil ein Wirtschafts-
system deren Produktion gar nicht 
zur Aufgabe hat. Es ist der Mensch, 
der für seine Laster verantwort-
lich ist, und es stellt ein besonders 
gravierendes Laster dar, ständig 
die Verantwortung, die man selber 
trägt, auf abstrakte Begriffe zu ex-
ternalisieren.

Nun wird seitens der Neuen 
Rechten gern zugegeben, welchen 
Überfluss an Wohlstand der Kapi-
talismus schaffe, da ja gerade die-
ser Überfluss anzuprangern sei, als 
er den Menschen materialistisch mache (post hoc 
ergo propter hoc–Fehlschluss). Dass dieser Vor-
wurf fehlgeht, zeigt sich schon daran, dass man ihn 
nur erheben kann, wenn man selbst im materiellen 
Wohlstand lebt und immaterielle Werte darum hö-
her schätzen kann – also gerade das vermag, was 
dem Armen nicht freisteht. Denn wer darbt, für den 
steigt der Wert materieller Güter enorm an. Wer 
nicht einmal genug zu Essen hat, gerade für ihn 
wird es das Wertvollste sein. Erst wer satt ist, hat 
den Kopf frei für anderes, und in dieser Hinsicht 
hat gerade der Kapitalismus die Menschen frei ge-
macht, sich Höherem widmen zu können. Wenn sie 
es trotzdem nicht tun, ist es ihre Verantwortung. So 
oder so: Es steht einem nicht zu, seinem nächsten 
vorzuschreiben, dass er nach meinen Vorstellungen 
seine Werte zu gewichten habe, denn mit demsel-
ben Rechte könnte er ebenso von mir verlangen, die 
seinen zu übernehmen. Und so findet sich die Neue 

Rechte in dem ständigen Selbstwi-
derspruch, die individuelle Lebens-
auffassung anderer Menschen zu 
kritisieren, indem sie die eigene 
individuelle Lebensauffassung zum 
allgemeinen Maßstab macht – eine 
Forderung, die kein größeres nor-
matives Gewicht hat, als würden die 
Kritisierten sie mit gleicher Münze 
erheben und ihre Vorlieben ihren 
Kritikern vorzuschreiben suchen. 

Wie so oft in der Liberalismus-
kritik, kehrt sie am Ende zu Carl 
Schmitt zurück (dem wir vergan-

genes Jahr eine eigene Ausgabe gewidmet haben). 
Der Jurist war nicht nur ein großer Genius, sondern 
auch ein kühner Formulierer. Gleichwohl gilt: Li-
beralismuskritik ist keine Übung, die man machen 
kann, indem man die Verhältnisse seiner eigenen 
Zeitepoche analysiert. Es ist auch nicht etwas, das 
man wie Marxismuskritik betreiben könne, indem 
man einige programmatische Schriften studiert. 
Der Liberalismus ist das Ergebnis und das Subst-
rat von zweieinhalb Jahrtausenden abendländischer 
Geistesgeschichte. Es gehört zu seinem Wesen, dass 
man ihn von allen Seiten stets kritisieren wird. In-
dem alle Kritik aber, wenn sie uns überzeugen will, 
stets den Anspruch erheben muss, rational zu sein, 
und somit Rationalität selbst anerkennen muss, ist 
bereits jene diskursethische Grundlage zugegeben, 
von welcher auch der Liberalismus nicht mehr und 
nicht weniger ist als eine logische Folge und kon-
sequente Ableitung.

Carl Schmitt

Es ist der Mensch, der für seine Laster verantwortlich ist, und  
es stellt ein besonders gravierendes Laster dar, ständig die Verantwortung, 

die man selber trägt, auf abstrakte Begriffe zu externalisieren.
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Augustinus war neugierig, schöpfte aus den Tiefen seiner Existenz 
und kostete von allen Facetten, die ihm das irdische Leben bot. 

Schon sehr früh brachte ihm Erfolg in der Schule einen großen Freun-
deskreis ein, sodass er schon in seiner Jugendzeit jemand war, der den 
Ton angab. Auch die Sinnlichkeit der Frauen hatte es ihm angetan: 
Sein großes Bedürfnis nach Zärtlichkeit führte ihn mit 17 Jahren in 
die Arme einer jungen Frau, mit der er 15 Jahre zusammenlebte. Mit 
18 wurde er Vater eines Kindes, das er von ganzem Herzen liebte. 
Doch die frühe Euphorie der Verliebtheit führte zu einer Trennung in 
seinem 31. Lebensjahr.1

Augustinus blieb auf der Suche. Karthago – Rom – Mailand wa-
ren die Stationen des aufstrebenden Lebemenschen. Dort erlangte er 
wichtige Positionen im politischen und sozialen Leben des damaligen 
Römischen Reiches. Wenn schon kein Ministeramt, stand doch we-

Was passiert, wenn ein erfolgreicher, gefühlsorientierter, junger 
Mann, gesegnet mit einem genialen Verstand, an die Grenzen sei-

ner Erkenntnis gelangt und plötzlich vor der Tatsache steht, dass all 
das, was er bis jetzt für richtig hielt, keine Bedeutung mehr für ihn 

hat? Diese Frage hat den Heiligen Augustinus getrieben und zu einer 
radikalen Lebensänderung veranlasst. Ist seine Entdeckungsreise hin 
zum Glauben schon über ein Jahrtausend her, steht sie doch für die 

Sinnsuche der (post-)modernen Welt. 

Was würde Augustinus 
heute tun?
Von Siegfried Waschnig

Der Garten der Lüste, Hieronymus Bosch, 1500
Mitteltafel des Triptychons, Museo del Prado, Madrid

Feuilleton
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rausforderung seine Schwächen mit 
Gott bespricht und ihn dabei um Un-
terstützung anfleht: „Denn ich war 
der Meinung, allzu großes Unglück 
werde mich überkommen, wenn ich 
auf die Umarmungen einer Frau ver-
zichtete. An die Arznei deiner Barm-
herzigkeit zur Heilung eben dieser 
Schwäche dachte ich nicht, weil mir 
eine entsprechende Erfahrung fehlte. 
Ich glaubte, Enthaltsamkeit sei Sa-
che der eigenen Kräfte, deren ich mir 
jedoch nicht bewusst war, weil ich 
noch so töricht war, nicht zu wis-
sen, dass, wie es in der Schrift heißt, 
niemand enthaltsam sein kann, es sei denn, du 
machst ihm dieses Geschenk.“3 

Augustinus hatte dennoch seinen Weg erkannt, 
nahm die ihm übertragene Aufgabe ernst und war 
so in der Lage, ein wichtiger Baumeister der Kirche 
zu werden – eine charakterliche Eigenschaft, die in 
einer Gesellschaft der Infantilisierung, der Bedürf-
nisbefriedigung und dem Ablehnen von Verantwor-
tung, wie es sich in der heutigen Zeit immer häu-
figer manifestiert, sehr selten geworden ist. Nicht 
jeder berühmte Christ hat dem „Druck des Fleisches“ 
standgehalten. Diese menschliche Schwäche sollte 
man ihnen nicht als allzu große Verfehlung an-
rechnen, denn keiner ist frei „von Sünde“. Was aber 
einer Kritik würdig ist, ist der Ausweg, den sie sich 
aus ihrer persönlichen Misere zu bahnen versucht 
haben und wie sie dabei ihre Flucht argumentierten.

·
Der Druck des Fleisches und der Fall der Hirten

·
Wir schreiben das Jahr 1517, ein Jahr, von dem 
man einem Augustinermönch nachsagt, 95 Thesen 
an die Tür der Schlosskirche in Wittenberg genagelt 
zu haben. Ablasshandel, Fegefeuer und der Umgang 
mit den Schätzen der Kirche waren dabei Thema. 
Es war eine dunkle Zeit für die damalige Kirche, es 

gab schmutzige Politik, Bestechung, 
Ehrgeiz, Ämterkauf und sexuelle Ver-
fehlungen.4

Nun war es aber so, dass man ge-
rade diesem Augustinermönch nach-
sagte, dass er ein vulgärer, blasphemi-
scher, stolzer und lüsterner Mann sei, 
der seine Gelübde gegenüber Gott 
brach, mit einer entlaufenen Nonne 
zusammenlebte und nach Herzenslust 
Bier trank, das er in großen Mengen 
hortete. Er sei ein Mann voller Stolz 
gewesen, der sich für einen unfehl-
baren Propheten hielt und sogar auf 
die Ermordung Tausender Menschen 

drang, die mit ihm nicht einverstanden waren. Diese 
Zuschreibungen galten Martin Luther.

Ihn hat der damalige König von England – Hein-
rich VIII. – vehement bekämpft und dabei das Papst-
tum, die Ablässe für die Seelen am Reinigungsort, 
die Messe als Opfer, die priesterliche Vollmacht, die 
Realpräsenz Jesu in der Eucharistie und einiges mehr 
gegen Luthers Thesen verteidigt. Für ihn war Luther 
nichts mehr als ein Häretiker. Doch auch Heinrich 
VIII. wandte sich später gegen den Glauben, den er 
zu Beginn so stark verteidigt hatte: Der Hauptaus-
löser für diesen Sinneswandel wurde seine Ehe mit 
Königin Katharina, die er gerne zugunsten seiner 
Kurtisane Anne Boleyn aufgelöst sehen wollte. Anne 
sollte seine neue Königin werden. Gesagt, getan: 
Heinrich VIII. warf all seine Grundsätze über Bord, 
erklärte sich flugs zum Haupt der Kirche in England 
und begründete so die Anglikanische Kirche. 

Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist schwach 
– und so sagte er sich von Rom los und kam zur 
gewünschten Scheidung. Doch auch die Ehe mit 
seiner neuen Gemahlin machte ihn nicht glücklich, 
woraufhin Anne unter dem Vorwurf des Ehebruchs 
und Hochverrats auf dem Schafott endete. Weitere 
Ehen folgten. Die alleinige Hingabe an das Fleisch 
machte ihn nicht glücklich. 

nigstens die Leitung einer Provinz in 
Aussicht. Beruflich ging es steil berg-
auf, doch die Leere blieb. Augustinus 
versuchte sie zu füllen. 

So hatte er bald viele Wege be-
schritten, einiges ausprobiert, doch 
sein „ewiges“ Glück (noch) nicht ge-
funden. Nach der Beschäftigung mit 
Astrologie war er für zehn Jahre bei 
den Manichäern gelandet. Zu die-
ser Zeit störte Augustinus noch die 
einfache Sprache der Bibel und so 
glaubte er, dass der Manichäismus 
seinen intellektuellen und religiö-
sen Bedürfnissen besser entspreche.2 
Jener stand für eine Überwindung der bekannten 
spätantiken Religionen wie Judentum, Christentum, 
Buddhismus und Zoroastrismus, die in einer Art 

„Universalreligion“ zusammengefasst werden sollten. 
Noch heute findet sich diese Weltsicht in einigen 
modernen Weltanschauungen, wie z.B. in der Idee 
des Klassenkampfes oder in ökumenischen Bestre-
bungen, die unter Papst Franziskus immer mehr an 
Fahrt gewinnen und auch von einflussreichen athe-
istischen Gruppierungen begrüßt werden. 

Doch auch bei den Manichäern blieb sein Hunger 
nach Erkenntnis ungestillt. Er erkannte, dass ihre 
Lehren in die Irre führen. Nun war ihm alle Hoff-
nung abhandengekommen.  Enttäuscht wandte er 
sich der Philosophie und dem Skeptizismus zu. Das 
Schicksal nahm seinen Lauf und christliche Gelehrte 
führten ihn zum Platonismus, den er als angemes-
sene Sicht der Welt anerkannte. Nun stand er an der 
Schwelle zum Christentum.

·
Die Wende zum christlichen Glauben

·
Doch wie auch beim (post-)modernen Menschen, der 
ständig auf der Suche zu sein scheint, prallten auch 
Augustinus Leidenschaften regelmäßig mit seinem 
Streben nach Wahrheit und der Suche nach einem 

gottgefälligen Leben aneinander. Er 
durchlebte mehrere persönliche Tie-
fen. Im Jahre 386 wurde er schließlich 
von der Wucht der entscheidenden 
Krise überwältigt. Dieses Jahr mar-
kiert das Jahr seiner Umkehr und des 
Sinneswandels. Hier wendet er sich ab 
von den Begierden des Fleisches und 
will nicht mehr, dass sein Leben von 
der Macht der fleischlichen Wollust 
bestimmt wird. Auch dem Wissens-
drang, dem Wissen um des Wissens 
willen, gedacht zum Ausbau seiner 
weltlichen Machtposition, schwört er 
ab. So kehrt er der Begierde der Welt 

den Rücken, was für den Suchenden bedeutet, sich 
von Macht, Einfluss und Ehre, die bisher die Motiva-
tion für sein Handeln gewesen waren, abzuwenden. 
Im Johannes-Evangelium findet er seine Inspiration, 
wo es heißt: „Denn alles, was in der Welt ist, die 
Begierde des Fleisches, die Begierde der Augen und 
das Prahlen mit Besitz ist nicht von Gott, sondern 
von der Welt.“ (Joh 2,16)

Eine dreifache Enthaltung stand nun auf seinem 
Lebensprogramm: Enthaltung von der Sexualität, 
vom eigenen Besitz und von Ruhm und Macht. Au-
gustinus stellte keine Ansprüche mehr an „die Welt“. 
So legte er das erste Fundament zu einem augus-
tinisch-monastischen Leben, das große Verbreitung 
finden sollte. Gott hatte ohne Zweifel großes ero-
tisches Feuer in Augustinus gelegt, doch wäre er 
ohne sie überhaupt in der Lage gewesen, dieses 
große Herz zu entwickeln, dass man ihm nachsagt? 
Als er den Frauen entsagte, wollte er damit nicht die 
Erotik verwerfen, sondern die Selbstgenügsamkeit, 
die er in der Erotik gesucht hatte – wahrscheinlich 
ein nicht ganz so einfacher Schritt für einen dekla-
rierten Lebemenschen. Doch Augustinus war bereit, 
das geforderte Opfer zu bringen.  

Man kann sein Hin-und-her-gerissen-Sein spü-
ren, wenn er angesichts der Schwierigkeit dieser He-

Augustinus liest Brief des Paulus Taufe des Augustinus
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Vor einiger Zeit habe ich unter einem neu-rech-
ten Lesestück – ich glaube bei der Sezession 

im Netz, aber es spielt keine Rolle – einen Lese-
kommentar gelesen, der mich doch etwas beschäf-
tigt hat. Es stand dort der Wunsch, dass es nach all 
den gar klugen Analysen in der Sezession nunmehr 
doch an der Zeit sei, einmal einen eigenen rechten 
Gesellschaftsentwurf zu machen. Die Linke hätte so 
etwas doch, nur die Rechte nicht!

Ein doppelt konsternierendes Verdikt: Einerseits 
zeigt es eine Ratlosigkeit, die angesichts ganzer Bi-
bliotheken voller rechter Gesellschaftsentwürfe nur 
erschüttern kann. Wie kann es sein, dass suchende 
Menschen, die ja offensichtlich zudem treue Leser 
von Blättern wie der Sezession sind, nie etwas davon 
auffinden? Und andererseits ist das Resümee viel-
leicht wahr: Die Rechte hat oft wenig Tiefgründiges, 
wenig Schönheit noch anzubieten, sei es, weil sie 
sich der modischen Hast übergeben hat, eine neue, 
bloß keine alte Rechte zu sein, sei es, weil sie sich in 
vielerlei Sektierertum oft nur mehr als Anti-Linke zu 
definieren vermag. 

Vielleicht ist es die notwendige Konsequenz unse-
res Medienzeitalters, dass von Traditionen nur mehr 
Kitsch und Klamauk und von Werten nur mehr Ri-
tuale und Ressentiments übrigbleiben. Ein Streifzug 
durch zeitgeistige Apps wie Instagram führt jeden-
falls vor Augen, wie sich Rechte als „rechts“ insze-
nieren: Hier ein Bild in Dirndl oder Lederhose, dort 
ein Blick auf Kirche, Dorf und Tal, immer wieder 

das eigene, weich gefilterte Gesicht, und von Zeit 
zu Zeit ein paar raunende Topoi von Nicolás Gómez 
Dávila, wie schlimm nicht die Moderne sei. 

Dass Menschen sich so bereitwillig zu Schau-
spielern machen und ihre Privatheit öffentlich in-
szenieren, ist die eine Seite der Medaille. Die andere 
ist, mit welcher Impertinenz die Öffentlichkeit heu-
te in das Privatleben eindringt. Vorbei die Zeiten, 
als man sich ein Journal kaufte, um etwas über die 
Welt zu erfahren. Heute beliefern einen die Medi-
en nonstop auf das eigene Smartphone. Aber nicht 
nur sie: Auch die Parteien senden ihre Botschaften 
längst direkt auf unsere Bildschirme, damit wir auch 
bloß jede Belanglosigkeit mitbekommen. Und damit 
auch wir diese Belanglosigkeiten rund um die Uhr 
austauschen können, installieren wir einen Mes-
senger-Dienst nach dem anderen auf unseren Gerä-
ten. Und starren darauf, begierig wartend, dass die 
nächste Belanglosigkeit hereinflattert.

Wäre ein anderer, ein rechter Gesellschaftsentwurf 
nicht vielleicht, sich all dem zu verweigern? Den Men-
schen wieder Privatheit zu gönnen, anstatt das Poli-
tische zum Lebensprinzip zu erheben? Einmal wieder 
inne zu halten und auf die leisen Stimmen zu hören, 
statt auf jene, die am lautesten schreien? Am Ende 
des Tages wird das Glück wenigstens meiner Gene-
ration wohl darin liegen, wieder zu lernen, wie man 
einen schönen Moment erlebt – ohne ihn sofort auf 
das Smartphone bannen zu wollen, damit er für einen 
selbst aufgehoben und für andere sichtbar werde. 

Auch Luther sagt man nach, dass es die Hinwen-
dung zu „seiner Nonne“ gewesen ist, die ihn den 
Schritt zur Rebellion gegen die Kirche veranlasst 
hatte. So wird ihm vorgeworfen, Tausende von der 
Einheit in die Uneinigkeit geführt und Deutsch-
land und Nordeuropa in ein System subjektivisti-
scher Interpretationen der hl. Schrift gestürzt zu 
haben. Das führte letztlich zu einer unüberblick-
baren Zahl von Kirchen, Bekenntnissen, Sekten, 
Tochtergründungen, Diensten und Mission auf der 
ganzen Welt, die alle möglichen, auch einander wi-
dersprechenden, Glaubenssysteme und Morallehren 
vertreten.

Man mag den beiden Herren ihre Gründe zuge-
stehen, die zu ihren Entscheidungen geführt ha-
ben. Sie bleiben auch spannend für aktuelle Fragen, 
wenn man sie von ihrem religiösen Hintergrund he-
rausgelöst betrachtet. Denn sie stehen für den Um-
gang mit Situationen, die uns an die Grenzen unse-
rer momentanen Lebenseinsicht bringen. Inwieweit 
sind wir bereit, weiter innerhalb dieser Einsicht zu 
wandeln, wenn wir vor Tatsachen gestellt werden, 

die nicht mehr einem flauscheweichen Wohlfühl-
programm entsprechen. Ergreifen wir die Flucht 
oder ziehen wir die nötigen Konsequenzen daraus 
und halten an der eisernen Stange fest?

Augustinus hat mit seiner Einstellung zum Leben 
und Gott gehadert. Am Ende hat er aber die fol-
gerichtigen Konsequenzen gezogen und den engen 
und schmalen Pfad gewählt – er hat gemäß sei-
ner Einsicht gehandelt und ist sich treu geblieben. 
Er hat im Glauben den von Gott selbst angebote-
nen Reinigungsweg erblickt, der ihn zu einem all-
gemeinen unumgänglichen Stadium des Aufstiegs 
der Seele führte und gekennzeichnet war durch die 
Elemente: Glaube haben, Autorität akzeptieren und 
Demüt üben.5

Augustinus hat damit einen persönlichen Sieg er-
rungen und ist dadurch zum Vorbild geworden, für 
all diejenigen, die nicht immer den leichten Weg 
gehen, sondern an ihren Erkenntnissen und Erfah-
rungen wachsen wollen. Gerade in einer Welt der 
vorgekauten Alltagsmeinung eine sehr besondere 
und wertvolle menschliche Eigenschaft.

1 	 Bruning, Bernard: Die zweifache Bekehrung des Augustinus. 		
	 Studientag zur augustinische Spiritualität 2003, 
	 Online: http://www.augustiner.de/files/augustiner/ 
	 downloadszweifache_Bekehrung_hl_Augustinus.pdf
2 	 Prauß, Angelika: Sogar Augustinus war mal Manichäer, 
	 Online: https://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel/ 
	 sogar-augustinus-war-mal-manichaer
3 	 Augustinus: Confessiones. Bekenntnisse, Stuttgart: Reclam 2018, S.288f.

4 	 De Souza, Raymond: Martin Luther 1517 – 2017: 500 Jahre 	
	 Häresie und doktrinäre Konfusion. In: König Heinrich VIII.: 
	 Verteidigung der sieben Sakramente, Regensburg: 
	 Grignion 2019, S.23
5 	 Ratzinger, Joseph: Gesammelte Schriften. Volk und Haus Gottes  
	 in Augustinus Lehre von der Kirche. Die Disseration und weite-	
	 re Studien zu Augustinus und zur Theologie der Kirchenväter, 
	 Freiburg im Breisgau: Herder 2011, S.69.

Momentaufnahmen
Von Jörg Mayer
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Von diesen Jugendkulturen ist wenig übergeblieben. Schreitet man 
heute durch die Straßen österreichischer Städte, sind Vertreter 

alter Szenen eine Rarität. Der bekannte Jugendforscher Bernhard 
Heinzlmaier meint, die Jugend steuere in Richtung Anpassung. Sie 
wolle lieber konstruktiv an den Fundamenten älterer Generationen 
weiterbauen und sich Mitmachkulturen wie der Startup-Szene an-
schließen. Rebellion sei nur noch bei der Antifa und der Identitä-
ren-Bewegung zu finden. Kurz gesagt: Physische Subkulturen sind 
aus der Mode. 

In den 1960er Jahren ist in den USA die Hippie-Bewegung  
entstanden. Studenten aus guten familiären Verhältnissen setzten 

sich für den Frieden und für die Natur ein. Gekennzeichnet waren sie 
oftmals durch farbenfrohe Kleidung, Peace-Zeichen und lange Haare. 
Später, Mitte der 1970er Jahre, folgte die Punk-Szene. Diese bestand 

vor allem aus armen Studenten und Arbeitslosen, Provokation und 
Rebellion standen an erster Stelle. Punker fielen durch zerrissene 

Kleidung, Piercings und Tattoos auf. Ein Jahrzehnt wiederum später 
gründete sich die Schwarze Szene, die mit schwarzer Kleidung und 

schwarzem Makeup ans Tageslicht trat.

Jugendkultur
Von Roman Möseneder

„Buff Monster“ 
Street Art, Brooklyn
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elemente wie Bauchtaschen oder 
eine Gucci-Kappe sind regelmäßig 
zu erblicken. Sogar die Lebensmit-
telhandelskette Hofer warb mit ei-
nem Rap-Song. Die Musiker selber 
füllen ihre Kasse nicht nur durch 
Verkäufe von Konzerttickets und 
Boxen. Auch Produkte wie Wodka 
und Shisha-Tabak werden gerne 
angeboten.  

Gerade das Shisha-Rauchen er-
hält auch immer mehr Zuspruch 
von jungen Personen. „Shi-
sha-Pfeifen sind in den letzten 
Jahren unter Jugendlichen und 
jungen Menschen interessanter geworden“, sagt 
Katrin Schaller vom Deutschen Krebsforschungs-
zentrum in Heidelberg. Während der Konsum von 
Zigaretten sinkt, sind die orientalischen Pfeifen auf 
dem Vormarsch. Sie fungieren als Genussmittel in 
Gesellschaft. Nicht selten sind Shisha-Bars Treff-
punkt von urbanen Jugendlichen. 

·
Risikobereitschaft, Arbeitsethos und Religion

·
Heinzlmaier beschrieb Jugendliche der Zukunft als 
ordentlich, sauber, adrett und willig. Das bestätigen 
auch publizierte Zahlen des Instituts für Jugend-
kulturforschung. 400 repräsentativ ausgewählte 
Jugendliche wurden unter anderem zu ihrer Leis-
tungsorientierung befragt. Ganze 64% der Jugend-
lichen bemühen sich der Umfrage zufolge aktiv, ihre 
persönliche schulische Leistung zu verbessern. Doch 
nur 15% messen sich gerne an sehr schwierigen He-
rausforderungen. Das Institut resümiert daher eine 
ausgeprägte Risikodistanz der gegenwärtigen Gene-
ration. Diese Risikoscheue zeigt sich auch in der be-
ruflichen Laufbahn. Arbeitsplatzsicherheit und klare 

Trennung von Berufs- und Privatle-
ben im Sinne guter Work-Life-Ba-
lance stellen für immer mehr junge 
Menschen ein wichtiges Qualitäts-
kriterium für einen „guten Job“ dar 
und kommen in der persönlichen 
Biographie-Planung meist deutlich 
vor dem Karrieremachen.

Eine weltanschauliche Veran-
kerung stellt für Jugendliche hin-
gegen keine Relevanz dar. Religion 
ist nur für einen minimalen Anteil 
junger Personen ein wichtiger Le-
bensbereich. Nur 1% der 10- bis 
19-Jährigen verbinden Lebenssinn 

mit Religion. Rund ein Drittel der Jugendlichen ist 
der Gruppe der „Religionsdistanzierten“ zuzurech-
nen. Dazu zählen Jugendliche ohne Bekenntnis – 
eine wachsende Gruppe vor allem in den urbanen 
Zentren – aber auch „Taufschein-Christen“, die sich 
von ihrer Religionsgemeinschaft distanzieren.

Damit sind einige Faktoren zum Abgang der öf-
fentlich wahrnehmbaren Subkulturen eruiert.  Ver-
antwortlich dafür sind hauptsächlich die Verlage-
rung von Szenen-Gruppen in soziale Medien sowie 
eine allgemeine Anpassung und sinkendes Rebel-
lentum von Jugendlichen. Weiters verschwindet die 
Grenze zwischen verschiedenen Gruppierungen: 

„Während es noch vor ein paar Jahren verpönt war, 
als HipHop-Fan auch nur Anzeichen zu machen, 
etwas anderes als HipHop zu feiern, ist es heu-
te völlig normal, dass kaum jemand seinen Ge-
schmack eindeutig beschreiben kann“, erklärt der 
Jugendforscher Philipp Ikrath gegenüber VICE. Um 
das Wichtigste auf den Punkt zu bringen: Nicht 
mehr Gott und die Kirche, sondern YouTube und 
Instagram formen die Leitkultur österreichischer 
Jugendlicher. 

„Jugend ohne Kult: Wo sind die Mods, Punks 
und Gruftis?“, fragten die Bezirksblätter vor einiger 
Zeit. Eine interessante Frage, die aufgrund verschie-
dener Komponenten schwierig zu beantworten ist. 
Federführend für den Abzug öffentlich wahrnehm-
barer Subkulturen scheint jedenfalls die Digitalisie-
rung zu sein. Jede Szene lebt vom menschlichen 
Drang zu Gemeinschaftlichkeit und Gruppenzuge-
hörigkeit. Dieser Trieb wird nun von den sozialen 
Medien effizienter abgedeckt. Dort ist eine interna-
tionale Vernetzung mit Gleichgesinnten innerhalb 
weniger Minuten möglich. Das gesamte Angebot 
verschiedener Gruppierungen ist konzentriert an 
einem Ort gesammelt und erleichtert somit einen 
schnellen Einstieg. 

Soziale Medien sind daher das Flaggschiff der 
gegenwärtigen Jugendkultur. Sie stellen das, was 
aktuell im Trend ist, in ein digitales Schaufenster 
und beeinflussen damit das Konsumverhalten jun-
ger Menschen. Als Argument für diese These ver-
weise ich auf den massiven Einsatz von Influencern 
vonseiten großer Konzerne und Firmen. Diese oft-
mals noch sehr jungen Personen tragen zur Mei-
nungs- und Geschmacksbildung konsumierender 
Jugendlicher bei Themen wie Mode und Styling 
bei. Heinzlmaiers Aussage zur angepassten Jugend 
findet man auf Instagram bestätigt: Während ju-
gendliche Rebellion gegen die bestehende Norm 
in vergangenen Tagen nicht außergewöhnlich war, 
sind angepasste Inhalte nun die Norm. In der Regel 
werden Bilder in schönem Ambiente, mit Filter, be-
kannter Pose und „normalem“ Stil veröffentlicht.

·
Zwischen YouTube und Rap

·
Es wäre jedoch falsch zu behaupten, dass es keiner-
lei Abweichungen oder kurze Auswüchse das Rebel-
lentums gäbe. Zu Ersterem fallen mir Nischen wie 

Trainspotting oder auch Cosplay ein. Zu Zweiterem 
ist das Beispiel „Rezo“ zu erwähnen: Der YouTuber 
stellte mit einem einzigen politischen Video gegen 
die CDU die deutsche Medien- und Politiklandschaft 
für einige Tage auf den Kopf. Jugendliche ließen 
auf Twitter das Hashtag #NieWiederCDU trenden. 
Doch nicht nur virtuell, sondern auch physisch kön-
nen digitale Meinungsmacher zur Rebellion anhei-
zen. Bei den Demonstrationen gegen Artikel 13 des 
EU-Urheberrechts – Stichwort Uploadfilter – fan-
den sich tausende Jugendliche quer durch Deutsch-
land und Österreich auf den Straßen ein. 

YouTube prägt aber nicht nur die politische Mei-
nungsbildung, sondern auch das Konsumverhalten 
junger Menschen. Auf verschiedenen Kanälen wird 
zu Schminktipps und der perfekten Kleidungswahl 
referiert. Für männliche Jugendliche sind in der Re-
gel Gaming-YouTuber ansprechender. Diese kom-
mentieren während des Spielprozesses die Vorgänge 
bei einem Computerspiel und laden Aufnahmen da-
von ins Internet. Neben Aufträgen als Werbepartner 
und Einnahmen durch Videowerbung lukrieren sie 
aufgrund diverser Fan-Artikel ihren Lohn. 

Auffallend ist, dass gegenwärtige Jugendkultu-
ren einer kapitalistischen und globalistischen Ge-
sellschaft anhängen. Ein großartiges Beispiel dafür 
liefert die Rap-Musik. Während medial ein Bild 
einer kriminellen, oft migrantischen Unterschicht 
gezeichnet wird, sieht die Realität komplett anders 
aus. Ich wage zu sagen, dass Rap den gemeinsamen 
Nenner aller Schichten darstellt. Ob Dorfdisco oder 
Edelclub: Auf den Playlists finden sich Giganten 
wie Raf Camora oder Capital Bra ein. Doch auch 
der Rap hat verschiedene Sparten. Einige rappen 
über Frauen, Geld, Drogen und Kriminalität, wäh-
rend andere über Werte, Erfolg und Ziele texten. 
Einen Einfluss auf das Konsumverhalten Jugendli-
cher zu negieren, wäre Humbug. Propagierte Stil-
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Leitkultur – so heißen wir jene stärkeren Gewohn-
heiten, die in unserem Gesellschaftsleben all den 

schwächeren Gewohnheiten derogieren. Jeden Tag 
wird sie durch unser Handeln neu ausverhandelt und 
nachjustiert. Fast zum Staunen regt es dabei an, wie 
aufwandslos sich die vielfältigen Normen, die wir 
für unser Sozialleben benötigen, beständig repro-
duzieren. Wer einmal bewusst an einer U-Bahn-Sta-
tion sich und seine Mitbürger beobachtet hat, kann 
sich nur wundern, wie friedlich und problemlos wir 
zu Abertausenden täglich aneinander vorbeigehen, 
zahlreiche Regeln befolgen und aufeinander Rück-
sicht nehmen. Es ist uns so selbstverständlich, dass 
jeder diesbezügliche Zivilisationsbruch Empörung 
verursacht und – wo er nicht seltene Ausnahme 
bleibt – politische Diskussionen nach sich zieht. 

Vielen, die sich der Frage nach unserer langfris-
tigen Kulturentwicklung stellen, erscheint unsere 
Gegenwart aber zugleich als Zeit, da die Selbstver-
ständlichkeiten des guten Umgangs miteinander 
verfallen und multikulturelle Herausforderungen 
überhandnehmen. Nicht zuletzt vollziehe sich eine 
destruktive Kulturrevolution, die von einer Avant-
garde ausgehend nun das breite Volk erfasse. Ein 
Paradebeispiel ist die jahrtausendealte, lange Zeit 
als heilig angesehene Institution der Ehe: Entklei-
det ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 

Notwendigkeit hängt sie heute allein ab von der 
Mehrheitswillkür, die den Trend zur Dekonstruktion 
vorstaatlicher Institute fortschreibt. Wie wollte man 
auch, wenn man die Ehe als staatlich sanktionierten 
Ausdruck einer dauerhaften Liebesbindung denkt, 
ihre Ausschließlichkeit für die einen gegen die an-
deren noch argumentieren? Wo die Grundlagen feh-
len, fällt dereinst das ganze Haus. Und so scheinen 
wir heute auf die in den berühmten 1960er-Jahren 
aufgekommenen lebensweltlichen Revolutionen de-
terminiert. Die Werte-Dekonstruktion folgt einem 
Schneeballeffekt. Immer weniger gesellschaftliche 
Räume bleiben ausgespart.

So jedenfalls empfinden viele Menschen, und 
nicht von ungefähr: Jedes verlorene Gute wird stets 
mehr bedauert, als einem das gewonnene Gute auf-
fallen mag. Und so sind wir dazu verdammt, die 
Vorzüge unserer eigenen Zeit für selbstverständ-
lich zu halten, während an jenen der Vergangenheit 
unser Weh hängt. Wo uns vergangene Zeitalter frei-
lich noch eine Weile zur Gewöhnung ließen, hat der 
Wandel heute rasante Fahrt aufgenommen. Wer hat 
eine Abhilfe gegen die Verunsicherung? Wo sind 
Leitplanken, an denen wir uns orientieren können? 
Welchen Vorbildern dürfen wir nacheifern – und 
welchen nicht? Der nächste Attersee Report wird 
ein solches „Vorbild“ unter die Lupe nehmen.

Adharas Stimme
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Infolge der vorgezogenen Nationalratswahl kann das für  
diesen September geplante Atterseetreffen leider nicht stattfinden.  

Wir bitten um Ihr Verständnis!

www.attersee-forum.at 
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