Attersee Report

Leitkultur

Gerhard Rihl - Die Leitkultur-Debatte
Marcus Franz - Das Leid mit der Leitkultur
Julian Bauer - Zur Kritik am Liberalismus von ,Neu-Rechts*
Siegfried Waschnig - Was wiirde Augustinus heute tun?
Roman Mdseneder - Jugendkultur




Zeit, "

1%

i

.
Coverbild: =
Kathedrale von Leon, .
Tierra de Ledn, Kastillien, Spanien :
g

Abbildung auf dieser Seite: *

Ansicht von Tharandt in Sachsen

mit Ruine und Kapelle, Photochrom,
undatiert, um 1890/1900

" Y
It o

Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren!

S

n dieser Ausgabe des Attersee Reports
]widmen wir uns dem Thema der Leitkul-
tur. Eine abschlieBende Definition dieses
Begriffes ist kompliziert bis unmdglich, ge-
rade deshalb wollen wir uns diesem poli-
tischen Schliisselwort nidhern, zumal sich
dahinter gesellschaftliche Institute verber- ‘
gen, die durch die demographische Ent-
wicklung Westeuropas massiv ins Wanken geraten
sind. Zu denken ist dabei etwa an eine Schul- und
Gesellschaftspolitik, welche die eigene Geschich-
te, die eigene Religion und die eigene Literatur aus
den Lehrpldnen und aus dem offentlichen Bewusst-
sein verbannt hat. Wer dieses Vakuum bald fiillen
wird, liegt auf der Hand: Es werden nicht die linken
Utopisten sein, die von einer neuen Gesellschaft auf
Basis eines neuen Menschen trdiumen - und denen
wir dieses Desaster zu verdanken haben. Nein! - Dass
die neue Gesellschaft in einem Kalifat begriindet sein
wird, ist weit wahrscheinlicher, als dass wir demnéachst
Biirger lkariens oder des Roten Planeten sein werden.

Verhindern kdnnte die Realisierung die-
ser Dystopie eine entschlossen restriktive
Migrationspolitik, wie sie von der (leider)
gescheiterten Regierung aus FPO und
OVP gelebt wurde. Dass es zu einer Neu-
auflage dieser Koalition kommt, ist alles
andere als gewiss. Zu deutlich sind die
Signale der OVP nach links in die Rich-
tung von Griinen und Neos. Auch im Parlament
ist die OVP sang- und klanglos zur links-libera-
len Gesellschaftspolitik geschwenkt. Konnte man
sich z.B. bei der Einfithrung der Homo-Ehe noch
auf den Verfassungsgerichtshof ausreden, so wa-
ren es bei der Etablierung dieses Rechtsinstitutes
auf der Ebene des Internationalen Privatrechtes
die Abgeordneten der OVP hochstpersonlich, die
auf Antrag der Neos einer Anderung des 1PRG zu-
stimmten. Schwer ist es ihnen nicht gefallen - man
hétte jedenfalls nichts davon gemerkt. Wir werden
solche grundlegenden Vorgange weiterhin im Auge
behalten und dartiber berichten.

[l Maastik_(

Herzlichst Thr
ParlRat Mag. Norbert Nemeth
Herausgeber
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Editorial

Werte Leser!

S

‘Die in unseren Gesellschaften um sich
greifende Passivitdt, unser eigenes
Geschick in die Hand zu nehmen, ist nicht
vom Himmel {iber uns gekommen. Tat- s

sdchlich haben gerade unsere westlichen

Gesellschaften jene Offenheit fiir Impulse \
von auBen, die einer Erstarrung entgegen- ' .f

pflanzen, und andererseits miisste gerade in der

witken und einen verjingenden Samen

Grenzlandsituation, der Europas Vdélker zunehmend
in ihrem Innenleben ausgesetzt sind, der eigensin-
nige Geist am starksten gereizt werden. Die Vor-
aussetzungen fiir ein prosperierendes Zeitalter, fir
wissenschaftliche und kulturelle Hochstleistungen,
fir starke Familien und Individuen, wéren gegeben.
Trotzdem scheint es manchmal, als morschen und
brockeln die Nationen Europas in einer unerklér-
lichen Agonie vor sich hin.

Unser Kontinent befindet sich wohl oder {ibel
in einer Selbstwert- und Selbstvertrauenskrise, die
jede Entfaltung seiner natiirlichen Krafte hemmt.
Wer sich selbst keinen Wert zumisst, wer kein Ver-
trauen mehr in seine aus eigenem Recht bestehen-
de Potenz hat, der Welt etwas abzutrotzen, der hat
auch keine Anspriiche mehr an diese Welt. Diese
gesellschaftliche Krise wurzelt in einer Krise des
europdischen Menschen selbst: Mit Ausnahme ei-
nes gewissen Umweltaktivismus® stellt er keine An-
spriiche mehr, als geschichtlich handelndes Wesen
einen FuBabdruck zu hinterlassen, sondern fuhlt
sich wohl, wenn sein Geschidft mit dem Staat -
Aufgehen in der Herde im Tausch gegen das Wohl-
gefiihl des Herdenlebens — ihm ein Leben bietet, in
dem es moglichst wenig noch zu sorgen gibt.

Wenn das Abendland solcherart Aus-
dinnung und Auflésung erfdhrt, ist die
Agonie billigend in Kauf genommen, hat
man sich ja gern daran gewdhnt, die we-
sentlichen Fragen stets weiter nach oben

zu delegieren - in der Hoffnung, dass sie
‘ irgendwo landeten, wo sie fiir uns richtig

beantwortet wiirden. Der Dienst am Volk
wiederum ist fir die herrschende Schicht dem Sen-
dungsbewusstsein gewichen, die Zuriickgebliebe-
nen zu derselben moralischen Uberlegenheit zu er-
ziehen, die sie bereits innehaben, und sie gleich wie
aus der Hohle Platons, wo sie unwirklichen Vorstel-
lungen anhédngen, ans Licht des Tages zu fiihren.
Diese zeitgendssische Herrscherschicht kommt dem
antiken Herrenideal im Negativen so nahe, wie sie
es im Positiven verfehlt: Sie kennt zwar eine ausge-
pragte Demos-Verachtung, ermangelt aber der da-
mit einhergehenden zivilisatorischen Uberlegenheit.

An die Stelle des Wahren sind heute zu oft rein
subjektive Befindlichkeiten und postfaktische Belie-
bigkeit getreten, an die Stelle des Guten zu oft Vir-
tue Signaling und die Dekonstruktion von Werten, an
die Stelle des Schonen zu oft das Pikante, Frappante
und Choquente, wenn nicht tiberhaupt das Hassliche,
als Degenerationsstufen des Geschmacks. Das zivilisa-
torische Versagen spitzt sich zu. Die Glanzleistungen
Europas in den jlingeren Jahrzehnten sind rar.

Fur all diese Probleme ist der Begriff der ,Leit-
kultur” keine Abhilfe. Dazu ist er viel zu bescheiden,
viel zu defensiv. Aber er ist ein Fingerzeig dafir,
was zum Wenigsten noch {iibrig sein sollte - und
welche letzten Grundlagen keineswegs mehr preis-
gegeben werden diirfen.
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Thr Jorg Mayer,

Chefredakteur
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Die Grenzen zwischen Kulturen werden unscharf
und verschwinden, die ethnischen Gruppen der
ganzen Welt sind im Begriffe, zu einer einzigen, die
ganze Menschheit umfassenden Kultur zu verschmel-
zen. Dieser Vorgang mag auch den ersten Blick wiin-
schenswert erscheinen, da er dazu beitrdgt, den Hal3 der
Nationen zu vermindern. Daneben aber hat die Gleich-
machung aller Volker noch eine andere, vernichtende
Wirkung: Dadurch, daB alle Menschen aller Kulturen mit
denselben Waffen kdmpfen, mittels derselben Technik
miteinander konkurrieren und einander auf derselben
Weltborse zu {ibervorteilen trachten, verliert die inter-
kulturelle Selektion ihre schopferische Wirkung.

Die wahren Fiihrer der Vélker sind die Uberliefe-
rungen; und wie ich schon mehrmals wiederholte,
nur die duBeren Formen verdndern sich leicht. Ohne
Uber]ieferung, d.h. ohne Volksseele ist keine Kultur
moglich. So bestanden denn auch die beiden gro-
Ben Aufgaben des Menschen, seit er auf der Welt ist,
in der Schaffung eines Netzes von Uberlieferungen
und in ihrer Zerstérung nach Verbrauch ihrer niitz-
lichen Wirkungen. Keine Kultur ohne beharrende
Uberlieferungen, ohne ihre langsame Ausschaltung
kein Fortschritt. Die Schwierigkeit besteht darin,
das richtige Gleichgewicht zwischen Beharrung und
Verdnderlichkeit zu finden.

\ - !"
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Die Leitkultur-Debatte

Von Gerhard Rihl

¥

Wird der Begriff Leitkultur von Liberalen zumeist als Spange der gemeinsamen Wertevorstellungen einer

Gesellschaft verstanden, so sehen Konservative darin eher einen verbindlichen Leitfaden im Sinne einer

Wertekultur zum einen und beispielgebende ,konkrete” Kultur zum anderen. In jedem Fall geht es um

Identitdt. Aber: Der Begriff existiert in erster Linie als politisches Schlagwort, solide theoretisch

untermauert ist er bis heute nicht.

ill man sich dieser Problematik ernsthaft an-
Wnehmen, so ist der Begriff in einem lange
wihrenden Prozess zu schirfen, was wohl Jahre,
eher Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird. Somit
wird dieser Text das Problem sicher nicht 16sen kén-
nen. Sehr wohl lassen sich jedoch die Eckdaten des
bisherigen Prozesses skizzieren, die Begrifflichkei-
ten ordnen, verorten und - was auch sehr wichtig
ist — einige der vielen Widerspriichlichkeiten aufzei-
gen, die bei Losungsansiatzen existieren.

Schopfung des Begriffes

Tiefer gehend debattiert wurde der Begriff Leitkul-
tur bisher vorwiegend beim deutschen Nachbarn. Es
war ausgerechnet der syrische Einwanderer Bassam
Tibi, der den Begriff in den politikwissenschaftli-
chen Diskurs einflihrte: ein auf europdischen Wer-
ten basierender gesellschaftlicher Konsens, der als
Klammer zwischen Deutschen und Migranten die-
nen soll. Dieser Ansatz wird heute als Europdische
Leitkultur bezeichnet. Er basiert auf den Haber-
mas’schen Werten der Kulturellen Moderne, welche
folgendes beinhaltet: 1) Vorrang der Vernunft vor
religioser Offenbarung, 2) sikulare Demokratie, 3)
Pluralismus und 4) Toleranz.

Tibi sprach sich fiir einen Kulturpluralismus mit
Wertekonsens und gegen einen wertebeliebigen

Multikulturalismus aus. Ein Europa ohne Leitkul-
tur wirde ein ,Multi-Kulti-Sammelwohngebiet
ohne eigene Identitdt” und zu einem ,Schauplatz
fiir ethnische Konflikte und fiir religios gefirbte,
politisch-soziale Auseinandersetzungen zwischen
Fundamentalismen“ werden, denn so mancher 1sla-
mist wiirde meinen, Europa islamisieren zu kénnen.

Im Jahr 2000 forderte der CDU-Politiker Fried-
rich Merz ,,Regeln fiir Einwanderung und Integra-
tion* ein. Zu einer freiheitlichen deutschen Leitkul-
tur gehore ganz wesentlich die Verfassungstradition
des Grundgesetzes und sie sei ,geprigt von der
Achtung vor der Wiirde des Menschen, ... von den
Freiheits- und Abwehrrechten gegen den Staat,
aber auch von Biirgerpflichten.“ Weiters stoBe das
kulturelle Miteinander an seine Grenzen, ,wo der
Minimalkonsens zur Freiheit, der Menschenwiirde
und der Gleichberechtigung nicht mehr eingehal-
ten wird.“ Flur diesen Ansatz, der sich zwar groB-
teils mit jenem Tibis deckt, aber doch etwas weiter
geht als dieser, wurde der Begriff Deutsche Leit-
kultur Ublich. Die Forderung, dass sich Zuwanderer
einer ,gewachsenen freiheitlichen deutschen Leit-
kultur anpassen* miissten, stieB auf heftige Kritik
seitens der deutschen Griinen - und das obwohl
von Seiten der CDU alsbald der Bogen zwischen den
Forderungen von Merz und jenen Tibis geschlagen
wurde. Doch auch innerhalb der CDU war der Be-
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griff umstritten. Er passte nicht zum
gesellschaftlichen Kurs, den Angela
Merkel im Jahr 2000 eingeschlagen
hatte.

Kurz darauf schrieb Die Zeit, dass
es in einer pluralistischen Gesell-
schaft keine einheitliche National-
kultur gebe und die 1dee einer Deut-
schen Leitkultur daher scheitern
musste. Bassam Tibi zog mit seinem
Artikel Leitkultur als Wertekonsens
im Magazin Aus Politik und Zeit-
geschichte im Jahr 2001 sogar ,Bi-
lanz einer missgliickten deutschen

Debatte* Norbert Lammert

Es wirkte einige Zeit so, als wire die Debatte da-
mit an ihr Ende gelangt und der Begriff zu Grabe
getragen worden, doch ganz unerwartet tauchte der
Begriff Leitkultur nach wenigen Jahren wieder auf,
als der deutsche Bundestagsprasident Norbert Lam-
mert 2005 diesen von neuem ins Gesprdch brachte.
Er lud Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft,
Kultur und Kirchen ein, im von ihm herausgege-
benen Band Verfassung, Patriotismus, Leitkultur.
Was unsere Gesellschaft zusammenhdlt eine De-
batte tiber ,die kulturellen Grundlagen und Orien-
tierungen unserer Gesellschaft“ zu fihren. In der
Einfihrung rdumte Lammert ein, der Begriff sei
L~missverstindlich, erkldrungsbediirftig, fiir viele
provozierend und erschwert insofern die Diskussi-
on, die er doch befordern machte”, doch gilt: ,Kein
politisches System kann ohne kulturelles Funda-
ment gemeinsam getragener Uberzeugungen seine
innere Legitimation aufrechterhalten.”.

Angela Merkel nannte in ihrem
Beitrag ,gemeinsame Sprache,
gelebte Werteordnung, Bewusst-
sein fiir deren historische und
kulturelle Wurzeln und weltof-
fenen Patriotismus* als wesentli-
che gesellschaftliche Bindekrafte.
Zahlreiche  weitere  CDU/CSU-
Politiker kamen in dem Band zu
Wort: Waihrend Volker Kauder
den Begriff Leitkultur nur dann
als problematisch ansah, wenn
er als , hermetisch geschlossener
und hierarchisch restlos ausge-
deuteter und vermittelter Kultur-
begriff* betrachtet wird, bedeutete fiir Christoph
Bohr Leitkultur nicht ,anderen Vorschriften zu
machen®, sondern ,dass wir die Leitideen unse-
rer Gesellschaft zu erkennen und ... zu verteidigen
bereit sind*“.

Die SPD- Abgeordnete Lale Akgiin gestand ein,
dass es tatsachlich etwas braucht, ,das unsere Ge-
sellschaft dauerhaft zusammenhdlt“, befand aber,
die Deutsche Leitkultur sei dafiir ungeeignet. Die
Griine Claudia Roth sah in dem Begriff Leitkultur
einen , Faktor, der soziale Spannung férdere®. In-
teressanterweise nannte sie als Alternativen genau
jene Aspekte, die auch von Vertretern der Union ge-
nannt wurden: Grundgesetz und universelle Men-
schenrechte. Renate Kiinast meinte, es gehe in der
Leitkulturdebatte ,um eine Verunsicherung iiber
unsere eigene Identitit*.

Fir den Politikwissenschaftler Berthold Loff-
ler war der Aspekt von Kultur entscheidend, ,der



das gemeinschaftlich geteilte ,Wissen® einer Ge-
sellschaft meint“ wie etwa gemeinsame Sprache,
Werte, Symbole etc. Der Journalist Heribert Prantl
fuhrte an, Leitkultur habe weder mit ,,Abendland,
Heimatabend und Sauerkraut” noch mit ,Gebrdu-
chen und Gipfelkreuzen® oder mit ,nationalen
Uberlegenheitsgefiihlen und Deutschtiimeleien zu
tun, sondern - wir konnten es uns schon denken -
mit Demokratie, Rechtsstaat und Grundrecht.

10 Jahre spéater, angesichts der Flichtlingskrise
von 2015, forderten auch bekannte bekennende
Linke, wie der Verleger Jakob Augstein eine Leit-
kultur: ,Das schlimme L-Wort. Einst wurde darii-
ber heftig gestritten. Nun stellt sich heraus: Wenn
es eine solche Leitkultur nicht gibt, dann ist es
hochste Zeit, sie zu erfinden.“ Bassam Tibi konter-
te: ,Das ist zugleich richtig und auch pure Imper-
tinenz. Er profiliert sich als ,Linker‘, der 2015 das
wiederholt, was der ,rechte‘ Merz 2000 getan hat.“

Vergleiche und Diskrepanzen

Wie die Debatte zeigt, scheint es nicht ganz leicht zu
sein, eine Leitkultur zu entwickeln. Betrachten wir
aber den Fall von Unternehmen - im Sinne der So-
ziologie ebenfalls Gesellschaften -, so ist es bei die-
sen heute geradezu selbstverstindlich, eine Leitkul-
tur zu haben. Dort heit dies nur anders, und zwar
Corporate Identity (Cl), auch Unternehmensphilo-
sophie genannt oder anders gesagt: die Gesamtheit
der Merkmale, die ein Unternehmen kennzeichnen
und es von anderen Unternehmen unterscheiden -
als Selbstbild des Unternehmens. Nicht zu verwech-
seln mit dem Corporate Image (Clg), dem Fremdbild,
das die Gesamtheit dieser Merkmale nach auBen hin
darstellt. Hierin liegt auch schon der groBte Unter-
schied zum Begriff Leitkultur, da diese hiufig als
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Selbstbild und Fremdbild zugleich verstanden wird.
Da ein klares Selbstbild fiir ein entwickeltes Fremd-
bild jedoch Voraussetzung ist, ist es sicher zuldssig,
Leitkultur mit Cl gleichzusetzen.

Zu den einzelnen Bestandteilen der Cl gehdren
Eigenschaften wie beispielsweise das Corporate De-
sign (CD), also die visuelle ldentitit oder die Cor-
porate Behaviour (CB), das Verhalten gegentiber der
Offentlichkeit, Kunden, Lieferanten, Partnern und
Mitarbeitern. Beides sozusagen die ,konkrete* Kul-
tur des Unternehmens.

Man konnte also meinen, es sollte fiir Gesell-
schaften europdischer Demokratien ebenso miihelos
maoglich sein, eine Cl zu entwickeln, wie das schein-
bar bei Unternehmen funktioniert. Doch zum einen
ist es auch fir Unternehmen keinesfalls einfach,
eine echte Cl zu entwickeln, auch fiir jene ist dies
Resultat eines langen Prozesses. Zum anderen ist
dies doch wesentlich einfacher fir Unternehmen,
da es sich hierbei um keine wirklichen Demokra-
tien handelt: In mancher Hinsicht sind Unterneh-
men durchaus mit Diktaturen vergleichbar, wenn
man sich Organisationsstruktur und Entschei-
dungsabldufe ansieht. Doch bleibt demokratischen
Gesellschaften nichts anderes {ibrig, als sich die-
ser — angesichts des gesellschaftlichen Pluralismus
- duBerst schwierigen Aufgabe zu stellen, denn
eines kann die moderne Gesellschaft von modernen
Unternehmen tatsdchlich lernen: Ohne gemeinsa-
mes, identitdtsstiftendes Geriist funktioniert kein
Unternehmen auf langere Sicht. Es ist nicht zuletzt
das Zusammenwirken des inhaltlichen Grundgeris-
tes (der eigentlichen CI) mit konkreten AuBerun-
gen (CD, CB, etc.) die bei einem Unternehmen ein
funktionierendes, einheitliches Ganzes erzeugen
und damit die Voraussetzung fiir Identifikation mit
dem Unternehmen schaffen.
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So gesehen ist es - ibertragen auf moderne,
pluralistische Gesellschaften - keinesfalls nur aus
konservativer Sicht eine Notwendigkeit, in Leit-
kultur mehr als nur ein abstraktes Wertegeriist zu
sehen. Der identitdtsstiftende Faktor der ,konkre-
ten® Kultur, - also Sprache, freie und angewandte
Kiinste und dhnliches - bleibt unerlisslich, soll eine
Leitkultur auch wirksam sein. (Anm: Der Einfach-
heit wegen sei im Folgenden erstere nur noch als
,Kultur® bezeichnet.)

Es 1dsst somit sich durchaus argumentieren, dass
man den Begriff Leitkultur nicht unbedingt braucht,
da man ja in einem europidischen Rechtsstaat eine
Verfassung habe. Und doch geht das am Kern des
Wesentlichen vorbei, wenn man dies unter der Pra-
misse betrachtet, dass eine Gesellschaft mehr ist, als
Verfassung oder demokratisches System, sondern
auch eine identitdtsstiftende Gemeinschaft - und
hier ist der Faktor Kultur wesentlich. Oder in der
Sprache der Unternehmensstrategien formuliert, A.
B. Schneyder dazu: ,,Corporate Identity ist der Pro-
zess, durch den kulturelle Identitit entsteht und
weiterentwickelt wird. ... wenn die Unternehmens-
kultur eigenstindig, konkret und sinnstiftend aus-
geprdgt ist und mit ihren Ausdrucksformen eine
authentische Ganzheit bildet*. Es lasst direkt sich
auf den Leitkulturbegriff Gibertragen.

Mag es auch in der Debatte um den Leitkultur-
begriff vor allem von linker und liberaler Seite eine
hédufige Forderung sein, diesen auf ein abstraktes
Wertegeriist zu beschrianken, so besteht in der Pra-

"

xis ein hdufiges Problem nicht in zu hoher Abstrak-
tion, sondern eher im Gegenteil: Es ist nur allzuoft
die Oberfliche, an der Heimat festgemacht wird:
Konkrete kulturelle AuBerungen, wie Symbolik,
kiinstlerische Traditionen, etc. Zwar ist es richtig,
diese als identitdtsstiftenden Faktoren einer Leit-
kultur zu sehen. Und doch kann die Uberbetonung
dessen — nicht selten im konservativen Lager anzu-
treffen — die Sicht auf das Wesentliche verstellen.

Geht man bei inhaltlichen Grundbestandteilen
fir den Leitkulturbegriff von oben erwdhnten Fak-
toren wie Verfassung, Menschenrechten und Demo-
kratie aus, so steht hinter all dem die Geisteswelt
der Aufkldrung. Geistesgeschichtlich, jedenfalls phi-
losophiegeschichtlich, stellt die Aufkldrung auch
den Beginn der Moderne dar, was den Kreis zu den
Anfangs erwdhnten Habermas’schen Werten der
kulturellen Moderne schlieBt. Gerade die an einer
ausgeprigten Leitkultur interessierte Rechte hat je-
doch mit der kulturellen Moderne ein massives Pro-
blem, sie sieht sich - jedenfalls primir - als antimo-
dernistisch. An dieser Diskrepanz wird man ansetzen
missen, will man Erfolg bei der Etablierung einer
Leitkultur, denn der Vergleich mit Unternehmens-
kultur zeigt: Nur ein in sich geordnetes und stim-
miges Ganzes erfiillt seine Funktion als verbindende
Basis einer Gesellschaft.

Die Rechte kommt nicht umhin, ihr Verhiltnis
zur Moderne zu ordnen. Dies widre mit Sicherheit
ein gutes Thema fir eine zukiinftige Ausgabe des
Attersee Report.
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Die Unkultur der Leitkultur?

Von Gerhard Schliisselberger

%

Der Begriff ,Leitkultur® wurde Ende der 1990er Jahre in den politikwissenschaftlichen Diskurs eingefiihrt,
um auf die aus seiner Sicht gegebene Notwendigkeit einer konsensualen, wertebasierten Klammer

hinzuweisen, die Deutsche und Migranten miteinander verbinden sollte. In der weiteren Genese griff

man diesen Begriff — auch und vor allem, aber nicht nur - in der politischen Debatte,

teils in abgewandelter Form, teils im Original, immer wieder auf.

uletzt entfachte im Friihjahr 2017 der dama-

lige deutsche Innenminister, Thomas de Mai-
ziere, die Diskussion iiber eine deutsche Leitkultur
von Neuem, indem er einen Gastbeitrag fir die Bild
am Sonntag verfasste und darin zehn Eigenschaften
nannte, die seiner Meinung nach zu einer solchen
deutschen Leitkultur gehdren wiirden. Unter diesen
finden sich einerseits eher profane Gewohnheiten
wie das Handeschiitteln und die Nennung des eige-
nen Namens bei der BegriiBung, andererseits aber
auch tiefreichende Phdnomene wie etwa Allgemein-
bildung, Leistungsgedanke und eine Art von ,auf-
gekldrtem Patriotismus®.

Unabhdngig vom jeweils eigenen politischen
Standpunkt sollte der Schwerpunkt der Betrachtung
vorerst jedoch anderswo liegen, und zwar auf der
soziologischen Perspektive des Phanomens ,Leit-
kultur®. Denn angesichts des aktuellen Bestandes an
soziologischen Forschungsergebnissen (siehe dazu
als fundierte Einfithrung beispielsweise die Arbeiten
von Geert Hofstede, insbesondere das von ihm he-
rausgegebene Werk Cultures and Organizations -
Software oft the mind') kann akademisch belastbar
gesagt werden, dass sich gewisse RegelmaBigkeiten
und wiederkehrende Abldufe des sozialen Lebens in
Deutschland (und freilich auch in anderen Lindern)
als ,bestimmte Merkmale deutscher Kultur (oder
anderer Kulturen) identifizieren [lassen], die sie
von der Kultur anderer Linder unterscheiden.*
DemgemiB haben sich diese ,Merkmale deutscher
Kultur® soweit verfestigt, stabilisiert und etabliert,
dass man im hier interessanten Zusammenhang
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zweifelsohne von einer ,Leitkultur® sprechen kann:
»In diesem Sinne ist deutsche Leitkultur eine kul-
turelle empirische Realitit, die Migranten vorfin-
den, die auf sie einwirkt und die sie sich in be-
stimmten Teilen aneignen miissen, um in der neuen
Gesellschaft handeln und leben zu konnen. 2

Bemerkenswert dabei ist, dass diese ,empirische
Realitdt” von jenen, die neu ins Land kommen, zu-
meist als Angriff auf ihre mitgebrachte, urspriing-
liche kulturelle 1dentitdt verstanden wird. Das be-
deutet in concreto, dass die Erwartungshaltung
groBer Teile der angestammten Bevdlkerung, die
Hinzukommenden mdchten doch auf lange Sicht
eine entsprechende Integrations- und Anpassungs-
leistung erbringen, von den Adressaten dieser Er-
wartungshaltung missinterpretiert wird. Mitunter
geht dieses Missverstindnis soweit, dass der au-
tochthonen Bevdlkerung in der Debatte rund um
die ,Leitkultur® Uberheblichkeit, Chauvinismus und
Schlimmeres unterstellt wird. So duBerte sich bei-
spielsweise der Schriftsteller Feridun Zaimoglu in
der TAZ vom 19.03.2010 generell ablehnend zum
Begriff der ,Leitkultur® und versteht ,[...] das all-
gemeine Geschwitz von der deutschen Leitkul-
tur nicht, auch wenn es von Konservativen und
Rechtskonservativen immer wieder als politischer
Kniippel gebracht wird.*

Abseits dieser Debatte, die sich vordringlich um
moralische Einschitzungen und sittliche Muster
dreht, gibt es einen reichen Fundus an Forschungs-
ergebnissen aus der Soziologie, die fiir mehr Prag-
matik und Niichternheit sorgen kénnten. Die Ar-
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beiten von Norbert Elias sind dafiir ein Beispiel:
~Man hort und liest heute oft, daB die Individuen
zeitgendssischer Gesellschaften nicht mehr so fest
an ihre Gruppen gebunden seien wie in friiheren
Zeiten, als sie an Sippen, Stimme, Kasten oder
Staaten gebunden waren und entsprechend be-
urteilt wurden. Aber der Unterschied ist héchs-
tens ein gradueller. [...] [Die Abhdngigkeit] zeigt
sich auch in Einheiten wie Nationen, Klassen oder
ethnischen Minderheiten, wo die Bande der Iden-
tifizierung von Individuen mit ihrer Gruppe und
ihre stellvertretende Teilhabe an den kollektiven
Attributen viel weniger elastisch sind. ‘3

Damit ist aber auch ein zeitgendssisches Man-
tra angesprochen, das im Zusammenspiel mit der
voranschreitenden Moralisierung von Wissenschaft
und Politik dazu fiihrt, dass in wichtigen sozialen
oder gesellschaftspolitischen Bereichen die Frei-
heit von Diskussion und Forschung zunehmend als
eingeschriankt erscheint. Konkret spricht Elias die
scheinbar exklusive und einmalige Stellung des In-
dividuums an, das sich heutzutage jeglicher Gruppe,
Gemeinschaft oder Sozietdt weit iberlegen wihnt:
,Die kollektive Identitit, und als ein Teil davon
der kollektive Stolz und gruppencharismatische
Amnspriiche, ist mitbestimmend fiir die Gestaltung
der individuellen Identitit im eigenen wie im Er-
leben anderer. Kein Individuum wichst heran ohne
diese Verankerung seiner personlichen Identitit in
der Identifizierung mit einer oder mehreren Grup-
pen, auch wenn sie schwach sein und im spiite-
ren Leben vergessen werden mag, und ohne eine
gewisse Kenntnis der damit verbundenen Sprach-

mittel, in denen Erhohung und Demiitigung, Lob-
und Schimpfklatsch, Gruppeniiberlegenheit und
-unterlegenheit zum Ausdruck kommen. “4

Damit ist die titelgebende Frage insofern beant-
wortet, als das Phidnomen ,Leitkultur® Bestandteil
unserer sozialen Lebensrealitdt ist und eine mora-
lische Bewertung dieses Phianomens, beispielsweise
im negativen Sinne als ,,Unkultur®, daher ins Leere
gehen muss. Vielmehr kann man davon ausgehen,
dass post-industrielle, digitalisierte, wohlstandsge-
festigte, hochkomplexe und daher duBerst uniiber-
sichtliche Sozietiten wie Osterreich und Deutsch-
land auf ein relativ groBes und anspruchsvolles
~Minimum® an Gemeinsamkeiten zwischen den In-
dividuen angewiesen sind. Ein gedeihliches Leben in
friedvoller Atmosphére kann schlicht nicht gewahr-
leistet werden, wenn sich die den Staat tragende
Gesellschaft nicht auf ein gemeinsames Verstandnis
dariiber einigen kann, wie beispielsweise das Ver-
héltnis von Staat und Religion, Mann und Frau, Ne-
potismus und Demokratie, etc. im tédglichen Leben
auszusehen hat, oder aber ein solches Verstindnis
durch gesellschaftliche Umwilzungen verloren geht.

Insofern wire es wiinschenswert und der Sauber-
keit, Genauigkeit und Effizienz des politischen Dis-
kurses wohl auch zutriaglich, wenn die Forschungs-
arbeit in diesem Bereich intensiviert und mittels
finanzieller Férderung unterstiitzt werden kdnnte.
Dies wiirde in weiterer Folge auch maBgeblich dazu
beitragen, dass man, auf sicherem wissenschaftli-
chen Grund stehend, die eigenen politischen Vor-
stellungen den Wihlern verstdndlich und fachlich
belastbar prasentieren kénnte.
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Wolfram Schrems

Im Anfang war das Wort

Uber die existentielle Rolle der Kirche

im Aufbau der europdischen Kultur

¥

Wihrend der Landnahme durch so genannte ,Fliichtlinge® im Herbst 2015 sprach ich mit einem ungari-

schen Diplomaten iiber die Rolle des Christentums fiir die Entwicklung der Vélker Europas. Ich duBerte

die Hypothese, dass ohne Christentum die Ungarn ein primitives und rduberisches Nomadenvolk geblieben

wéren. Die Antwort meines Gesprachspartners tiberraschte mich, im Nachhinein erweist sie sich aber

kltiger als meine nur halb durchdachte MutmaBung. Er sagte: Ohne Christentum gébe es iberhaupt

keine Ungarn mehr, sie waren aus der Geschichte verschwunden.

Offenbar hatte der geschichtsbewusste Ungar
etwas erkannt, das unser Radar des Alltagsbe-
wusstseins unterfliegt. Allerdings herrscht heutzuta-
ge nicht nur eine gewisse Tragheit im Wahrnehmen
(und Aussprechen) von Selbstverstindlichkeiten,
sondern auch eine Art von Zensur: Die Frage, in-
wiefern das Christentum ,Fundament® oder ,Leit-
kultur* Osterreichs und Europas darstelle, wird ja
manchmal aufgebracht. Sehr kenntnisreich wird die
Diskussion aber nicht gefiihrt. Das ist auch deswe-
gen so, weil sich sogar Kirchenfiihrer den Ausdruck
»Christliches Abendland“ verbitten und jede sinn-
volle Erérterung zumindest im kirchlichen Bereich
unterbinden. Kommt man daher tatsdchlich einmal
zur Behandlung dieser Frage unter zeitgeistig ge-
pragten Katholiken, st6B8t man auf himmelschrei-
ende Ignoranz. Umso erfreulicher ist es, in diesem

Glaubens ist, haben unter gewaltigen Opfern erst
die Strukturen geschaffen, auf denen unsere Kultur
und unsere Existenz als europédische Volker aufbau-
en. Von dem, was noch tiibrig ist, zehren wir noch
immer. Damit ist das katholische Christentum nicht
nur ein ,Beitrag” zur europiischen Zivilisation un-
ter anderen, sondern deren Ermoglichungsgrund
und eigentliches Fundament. Damit zu den einzel-
nen Punkten zum Beleg dieser These:

Kloster als strukturbildende Zentren und
Arbeit als Quelle der Wertschopfung

Die Existenz der Kldster hierzulande ist vielen so
selbstverstandlich geworden, dass sie iiber deren
Entstehung und Bedeutung nicht weiter nach-
denken. Allenfalls stoBen sich manche an deren

- sakularen — Medium, das sich das Motto Frei den- ,Reichtum®. Aber schon hier wird nicht weiter

ken! gegeben hat, dem geneigten Leser einige heu-
te eher uniibliche Gedanken vorlegen zu konnen.
Die These dieses Aufsatzes lehnt sich an die
Uberzeugung des Diplomaten an: Ohne die moti-
vierende Kraft des katholischen Glaubens gdbe es
keine europédische Zivilisation, mithin keine euro-
pdischen Vélker. Es gébe ,uns® als Individuen und
Nation nicht. Denn Katholiken und besonders das
Monchtum, das eine intensivere Verwirklichung des
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nachgedacht: Die Kléster sind deswegen ,reich®,
weil Generationen von Mdnchen unbezahlt und
fiir karge Kost und bescheidene Logis enorme Ar-
beitsleistungen erbracht haben. Diese reichen von
Pioniertdtigkeiten wie Roden und Bauen iber die
Landwirtschaft bis zur Wohlfahrtspflege, Wissen-
schaft, Medizin, zur bildenden Kunst und Musik.
Klosterschule und Hospital sind katholische Erfin-
dungen.

Sie sind eine Antwort auf die Ge-
richtsrede Christi, deren Kernsatz lau-
tet: ,Was ihr dem Geringsten meiner
Briider getan habt, das habt ihr mir
getan.“ SchlieBlich haben die Ménchs-
ritter die islamische Aggression lber ei-
nige Jahrhunderte eingedammt und da-
durch die Entwicklung des christlichen
Europas {iiberhaupt erst ermdglicht.
Auch eine andere Tatsache bedenken
viele zu wenig:

Durch das benediktinische Ora et la-
bora wurde der Aufruf zur Arbeit kul-
turprdgend. , Wer nicht arbeiten will,
soll auch wnicht essen”, wie es der Volkerapostel
Paulus sagt, und: , Der Dieb soll nicht mehr steh-
len, sondern arbeiten und sich wmit seinen Hin-
den etwas verdienen, damit er den Notleidenden
davon geben kann.“ Dieser Zugang zur Arbeit hat
solide und dauerhafte oOkonomische Strukturen,
einschlieBlich der Wohlfahrtspflege, hervorgebracht.
Dieser Ansatz unterscheidet sich von einer Okono-
mie, die auf Zinswucher, Bettelei, Schutzgelderpres-
sung oder Karawaneniiberfall beruht und daher
weder etwas produziert, noch Arbeitsplatze schafft,
noch sich um die Notleidenden kiimmert, diese im
Gegenteil hervorbringt.

Das griechische und romische Heidentum ver-
achtete bekanntlich die korperliche Arbeit und hielt
sich deswegen Sklaven. Auch der Islam hat diese
Einstellung. Aber das Christentum ist bestrebt, die
Arbeit zu heiligen, auch die ,niedrigen® Arbeiten,
und sich selbst durch die Arbeit. Die Benediktsregel
schreibt die korperliche Arbeit vor und keiner hat
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Kupferplakette mit dem
Bildnis des HI. Benedikt

sich zu gut dafiir zu sein. Unter frith-
mittelalterlichen Bedingungen kann
man das als eine gesellschaftliche Um-
wélzung zum Positiven hin verstehen.
Mit der dauerhaften Arbeit ist aber
noch etwas verbunden:

Stabilitas loci:
Voraussetzung fiir eine
allgemeine Stabilitét

Das benediktinische Monchtum ver-
wirklicht in seiner Regel die (norma-
lerweise) lebenslange Bindung an ein
bestimmtes Kloster. Damit unterscheidet es sich
von der Missionstdtigkeit der angelsdchsischen und
irischen Wanderménche und von den im 13. Jahr-
hundert gegriindeten Bettelorden. Beiden Gruppen
verdanken wir in Europa ebenfalls sehr viel. Der
Focus soll hier aber dieser sein: Die stabilitas loci
war in der Zeit der Volkerwanderung Hort und Ver-
ankerung. Sie war ein alternativer Lebensstil - und
ist es selbstverstdndlich auch in einer Zeit, die die
~Migration® gleichsam als Wert an sich feiert.

Uber das Leben des einzelnen Ménches hinaus er-
zielten die Kldster gewaltige zeitliche Kontinuitaten.
Diese Tatsache ist ebenfalls wenig im kollektiven
Bewusstsein verankert: Auch nur relativ kurz existie-
rende Kloster, also etwa die, die hierzulande dem jo-
sephinischen Klostersturm zum Opfer fielen, wirkten
iiber einen Zeitraum, der alle derzeitigen politischen
Kontinuitdten, die Existenz der Republik, der EU, der
USA u.a. bei weitem in den Schatten stellt. Als Bei-
spiel moge die Kartause Gaming dienen, die nur gut
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vierhundert Jahre einen kildsterli-
chen Betrieb fiihrte. Das ist mehr
als finfmal so lang wie die Exis-
tenz der zweiten &sterreichischen
Republik. Im Ubrigen hat man im
14. Jahrhundert so solide gebaut,
dass in Gaming alle vorhandenen
Teile des ehemaligen Klosters im-
mer noch brauchbar sind - dies
nur, um den Kontrast zur ,moder-
nen“ Bauweise zu illustrieren. Die
Kontinuitdt und VerldBlichkeit der
Maonchskldster trugen daher als Kristallisationspunk-
te zur Ausbildung kultureller und politischer Konti-
nuitdten bei. Damit hdangt folgendes zusammen:

Bildung:
Theologie und Uberlieferung der antiken Kultur

Die Kloster waren und sind Horte der Bildung. Der
vollstindige benediktinische Imperativ lautet ja:
Ora et labora et lege! Jeder Vorwurf der ,Wissen-
schaftsfeindlichkeit® gegeniiber dem katholischen
Glauben ist angesichts der Fakten absurd. Die
Theologie hdlt zudem als Schlussstein das Gebdude
der Wissenschaften zusammen, beleuchtet die na-
tiirlich erkennbare Wirklichkeit mit dem {ibernatiir-
lichen Licht und hindert die Wissenschaft Treiben-
den am Missbrauch ihrer Erkenntnisse, wie es eine
prometheische, ja satanische Alchemie und Magie
tun. Innerhalb dieses Rahmens konnte sich Wissen-
schaft im Dienst an den menschlichen Bediirfnissen
entfalten. Man denke nur an die fir viele lebens-
rettende Klostermedizin.

Fir unsere Frage nach der Fundierung der eu-
ropdischen Kultur ist es zudem wichtig zu sehen,
dass das Beste der antiken Weisheit iber die Klster
auf uns gekommen ist. Nach katholischem Glau-
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Benedikt instruiert die Bauern, um 1500

ben hat alles Wahre, Gute und
Schéne Anteil am ewigen Lo-
gos und stammt von ihm. Das
Johannesevangelium sagt, dass
-im Anfang®, in principio, also
»im Prinzip“, der Logos war, das
Wort, der Sinn, die Bedeutsam-
keit, nicht das Absurde.

Hinweise auf diesen Logos
finden sich bei antiken Denkern
wie Sokrates, Platon, Aristoteles
und Cicero. Auf ihre eigenen Tra-
denten gestiitzt wire die antike Philosophie, die ja
de facto kaum das politische Leben und die Kultur
ihrer Zeitgenossen geprdgt hat, spurlos unterge-
gangen. Man darf nicht glauben, dass ein Platon
auf groBes Interesse im gesellschaftlichen MaBstab
gestoBen wire. Zu klein war der Zirkel der Akade-
mie. Politisch war Platon erfolglos. Seine Dialoge
wéren daher wohl verloren gegangen. Es waren aber
die Monche, die die Zeugnisse antiker Weisheit ab-
schrieben und daher bewahrten und fiir die christli-
che Philosophie und Theologie, mithin fiir den Auf-
bau der Kultur, fruchtbar machten. Im Rahmen des
geoffenbarten Glaubens haben die antiken Denker
dann ihren Platz gefunden. Dieser reicht natiirlich
nicht an den der Trager der ausdriicklichen Offen-
barung heran, ist also keine heilige Schrift, er darf
aber auch nicht verachtet werden.

Ein Restimee

Die Motivation des Monches, wie auch sonst des
Katholiken, ist es nicht, Kulturleistungen als Selbst-
zweck zu erbringen, sondern Gott die Ehre zu geben
und das ewige Leben zu erlangen. Dieses ist eben
nur Uber einen steilen und engen Weg zu erreichen.
Gleichsam per Umwegrentabilitdt wurden dann die

genannten materiellen und im-
materiellen Werte geschaffen. Die
Weisung der Bergpredigt bewahr-
heitete sich im groBen MaBstab:
,Sucht zuerst das Reich Gottes,
alles andere wird euch dazugege-
ben.“ Damit konnte sich erst eine
wahre ,Kultur® herausbilden, wie
sie vom lateinischen Wort colere
kommt: bebauen, pflegen, ver-
edeln, kultivieren und den wah-
ren Gott verehren. Um die Kirchen
und Kloster herum wuchsen die Dorfer und Stidte.
Was die Gemeinwesen zusammenbhielt, war der ge-
meinsame Glaube.

Gleichzeitig gewannen die Volker ihr Profil. Im
Missionsauftrag Christi heiBt es bekanntlich: , Macht
alle Violker zu meinen Jiingern!“ Nicht nur die Ein-
zelpersonen, sondern die Vdélker als ganze sollen
die Lehre Christi umsetzen. Damit wurde die Kir-
che praktisch zur Erfinderin des ,Ethnopluralismus®,
wenn man das so sagen will. Ganz offensichtlich
war die uniforme lateinische Liturgie- und Wissen-
schaftssprache kein Hindernis fiir die Herausbildung
der nationalen Besonderheiten innerhalb der Chris-
tenheit. So wurden Deutsche, Franzosen, Englin-
der, Polen, Ungarn und alle anderen zu christlichen
Vélkern, in der Kirche unter dem romischen Papst
und durch die lateinische Sprache in unkomplizier-
ter Verstandigung untereinander vereint.

Die Inhalte des katholischen Glaubens erwiesen
sich im Tun als einleuchtend, die Moralvorschriften
als forderlich, das zentrale Gebot der Gottes- und
Nichstenliebe als befreiend. Der Glaube eroffnete
Lebenssinn und Gewissensfrieden und lieB seine
Bekenner mit sich ins Reine kommen. Das Grauen
des Heidentums mit seinen Gotzen und Menschen-
opfern verschwand. Paradiesische Zustdnde wurden
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Ora et labora, Relief, vermutlich um 1700 .
erheblich,

weder erreicht noch angestrebt,
weil der kirchliche Glaube jegli-
che Vorstellung solcher Zustande
auf Erden ausschlieBt. Die angeb-
liche ,Vertrostung“ auf das Jen-
seits hat sich fir die Menschen
der Vélkerwanderungszeit und
des ,Mittelalters” als echter Trost
erwiesen und zu den genannten
kulturellen Leistungen gefiihrt.

Von daher ist es auch un-
ob die vorliegenden
Gedanken mdoglicherweise als ,romantisch® oder
sidealisierend“ empfunden werden: Wir sind als In-
dividuen und als Nation nur deswegen iiberhaupt
vorhanden und kdnnen nur deswegen auf 1500
Jahre katholische Kulturpragung in unserer Heimat
zuriickblicken, weil unsere Ahnen Schépfer lebens-
fordernder und gemeinschaftsbildender Strukturen
waren. Wir sind vorhanden, weil unzéhlige unserer
Vorfahren medizinische Hilfe in katholischen Hospi-
tdlern und Waisenhdusern erhalten haben und des-
wegen lianger am Leben blieben und eine Familie
griinden konnten etc.

Hatte die Kirche in Europa nicht FuB gefaBt,
wére Europa eine eurasische Halbinsel ohne Bedeu-
tung geblieben. Es hdtten sich keine Vdélker heraus-
gebildet, die der Geschichtsschreibung wert wiren.
Ein Konglomerat von Nachkommen aus immer neu
eindringenden Horden hitte weder nationale Kon-
tinuitdt noch kulturelle und menschliche Entwick-
lung ermdéglichen kénnen. Der ungarische Diplomat
hatte also recht. In einer Zeit, in der Kirchen und
Kléster oft kaum noch mehr als leere Hiillen sind,
seien diese Ausfiihrungen mit dem Ausdruck des
Protestes gegen die Zerstérung des Glaubens und
des christlichen Europas durch eine irregeleitete
Kirchenhierarchie beschlossen.
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Architektur zwischen
Schonheit und Selbstverwirklichung

Von Michael Demanega

¥

Der Begriff ,Leitkultur® fiihrt selbstverstandlich ein zweifelhaftes Dasein - insbesondere dann, wenn

man damit eine staatlicherseits, u.U. auch repressiv oktroyierte Kultur versteht, an die sich der Einzelne

anzupassen habe. Etwas lassiger betrachtet konnte man unter ,Leitkultur® aber auch nur einfach die

dem aktuellen Zeitgeist entsprechende Kultur benennen, also diejenige, an die sich in einer bestimmten

Zeit alle orientieren — ob freiwillig oder durch freiwilligen Zwang sei zweitrangig.

D as mag im humanistischen Italien etwa der Re-
naissance-Stil gewesen sein - mit der klassi-
schen Antike als ,goldener Zeit“ und Leitkultur, an
die man sich immer wieder, sobald man sich ein
Stiick weit davon entfernt hatte, zuriickerinnern
mochte. Schonheit war damals effektiv eine morali-
sche Kategorie, die man stilgerecht erfiillen konnte
oder eben nicht. Und ja - dieses klassische 1deal zog
sich zumindest bis in das 20. Jahrhundert als uni-
versales Programm von ,Schonheit® durch.

Vielleicht auch heute noch. Zumindest im Frem-
denverkehr. In der sogenannten ,Kultur®, Oder beim
Thema historischer Bausubstanz, das freilich mehr
und mehr ein Schattendasein einnimmt. Als Gestal-
tungsanspruch ist die klassische Schénheit heute
scheinbar tiberholt - und vielleicht auch verpdnt.
Neue Menschen, neue Formen.

Die andere Leitkultur: 100 Jahre Bauhaus

Von der Renaissance und bis ins 20. Jahrhundert
wollte man sich immer wieder an die klassische An-
tike erinnern: Auf Manierismus und Barock folgte
wieder der Klassizismus. Nach Romantik, Historis-
mus, Griinderzeitstil — mit all der Verspieltheit, den
AuBerlichkeiten und auch dem Kitsch - sollte wieder
die Neoklassik stehen, die auch heute noch als ds-
thetisches Programm fiir ,Macht* steht und von dem
sich demokratische wie auch totalitire, sozialistische
wie auch kapitalistische Auftraggeber bedienten.
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Nur im 20. Jahrhundert sollte dann eine Abzwei-
gung ohne Zuriick folgen. Die Bauhaus-Bewegung
vollzog sich als so genanntes ,reinigendes Gewit-
ter. Weg mit rein stilistischem Schnorkel, weg mit
Fassaden, die mit Nutzung und Konstruktion wenig
zu tun hatten, weg mit regionalen Unterschieden
und hin zu einer funktionalistischen Baukultur in
enger Anlehnung an das so genannte Kunsthand-
werk — und dann auch wieder weit weg davon in
Richtung Standardisierung, Industrialisierung und
hin zu scheinbar ,wahren* Formen. Mehr oder we-
niger angelehnt an den sowjetischen, proletarischen
Kult ging damit eine regelrechte soziale Revolution
einher. Einige Exponenten der Bauhaus-Schule ko-
kettierten direkter, einige indirekt mit dem sowjeti-
schen Sozialismus.

Das alles war anfangs ein Schock, eine Provo-
kation und ein regelrechter Kulturkampf, der die
baukulturellen und baupolitischen Debatten der
nichsten Zeit intensiv prigte. Die Flucht vor dem
Nationalsozialismus in die Vereinigten Staaten - die
Nationalsozialisten selbst griffen tibrigens durchaus
auf den ,Bauhaus“-Stil zuriick, allerdings nur im
Industriebau - sollte in der Folge aus der Kinst-
lergruppe eine Revolution von epochaler Wirkung
machen und zur Bezeichnung ,Modern style® oder
Jnternational style® fiihren. Der Weqg in die inter-
nationale Moderne war getan und damit auch der
Weg in eine Zeit, in der sich die Formen bis heute
hin weltweit angleichen.

Man tut der Bauhaus-Bewegung allerdings Un-
recht, versteht man darunter nur die Uniformierung
unserer Stadte. Zweifelsohne ging von der Bau-
haus-Moderne eine Modernisierung aus sowie eine
Standardisierung im Wohnbau - manchmal auch
eine wohltuende Versachlichung der Fassadengestal-
tung. Seien wir uns ehrlich: Bei aller Bewunderung
von Grinderzeit-Architektur und ihrer Detail-Ver-
liebtheit erscheint sie manchmal auch als ein Zu-
viel des Guten. Die internationale Moderne war aber
natiirlich auch nicht das Ende der Geschichte: Die
Post-Moderne verwarf die immanente Gegnerschaft
gegeniiber dem Regionalen und Dekorativen wieder.
Und in der gegenwirtigen Moderne, in der wir es mit
einer nie dagewesenen Formenvielfalt zu tun haben,
gibt es durchaus unterschiedliche Ansitze.

Eines haben die modernen Formen heute aber
alle gemeinsam: Sie sind historisch und baukulturell
vielfach ungebunden, sind vielmehr eine Selbstver-
wirklichung des Planenden und Auftraggebenden im
Raum und nehmen in den vielfdltigen Erscheinungs-
formen - ob im architektonischen Minimalismus
oder in der freien Abstraktion - relativ wenig Riick-
sicht auf die gewachsene Umgebung. Das alles kann
man mogen, muss man aber nicht. Architektur ist
ndmlich nie nur eine Sache der Experten, also der-
jenigen, die sich im Museum oder in der Ausstellung
treffen, sondern immer eine umgebungsschaffende
Angelegenheit und damit eine Frage, die die Offent-
lichkeit betrifft.

In diesem Sinne hat die Bauhaus-Moderne eine
Leitkultur etabliert, die von dem, was vorher gewe-
sen ist, radikal abweicht, die Architektur mehr und
mehr als eine kiinstlerische und auch progressive An-
gelegenheit verstand und in der Fragestellung miin-
dete: Wieso sollte man beim Wohnen nicht auch je-
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nen ,Progress® vollziehen, der sich ja auch sonst in
allen Lebensbereichen vollzieht? Weder wollte man
auf formgebende Elemente wie das Satteldach, das
sehr wohl klimatisch und konstruktiv begriindet ist,
noch auf Gegebenheiten, welche die Gestaltung ein-
schranken sollten, Riicksicht nehmen. Damit ging al-
lerdings auch eine gesamtgesellschaftliche Haltung
oder Leitkultur einher, die mehr und mehr in Rich-
tung eines individualistischen Liberalismus drangte.

Die osterreichische Moderne und
eine neue Leitkultur

Die Bauhaus-Moderne ist nicht aus dem Nichts ent-
standen. Mit ihr hdngen auch andere Bewegungen
zusammen, die eine Riickbesinnung auf das eigent-
liche Sein hinter dem Schein erstrebten. In Wien
musste man z.B. gar nicht auf die Bauhaus-Moderne
warten: Da bliihte vorerst — so wie auch in anderen
europdischen Metropolen — der Jugendstil beim Ver-
such, das Bauhandwerk neu zur Geltung zu bringen
und die Natur, die Kunst und die Abstraktion in die
Architektur zu holen.

Dieser Jugendstil versachlichte mit der Zeit. Der
Wiener Baumeister und Architekt Otto Wagner per-
sonifiziert diesen dsthetisch spannenden Weg vom
Griinderzeit-Stil zum Jugendstil und weiter zur so
genannten moderaten oder Wiener Moderne. An-
geregt wurde diese Wiener Moderne unter anderem
auch durch den Bau der Hochhéuser in den Vereinig-
ten Staaten, die etwa Adolf Loos eifrig beobachtete
und die durchaus - bei aller Modernitdt - klassisch
blieben, ansonsten aber auch durch gesellschaftliche
und technologische Modernisierungs-Schiibe und
eine bestimmte soziale und politische Aufbruchstim-
mung zu Beginn des letzten Jahrhunderts.
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Damit einher ging auch ein bestimm-
tes MaB an Monumentalitdt. Mit der
Moderne war nun ja auch jedes Bauwerk
ein ,Monument", weil es sich nicht mehr
ohne Weiteres und anonym einfiligen
wollte, sondern fiir sich stand. Das so
genannte Loos-Haus am Michaelerplatz
in Wien spricht fiir einen solchen Monu-
mentalismus, Otto Wagners Postsparkasse nicht we-
niger. Der Unterschied zur heutigen Moderne liegt
freilich auf der Hand. Versuchte man zu Zeiten der
Wiener Moderne noch die Frage, was ein Haus ist
und an welche Konventionen man sich planerisch
zu halten habe, aufzusprengen und mit Phantasie
und Erfindungsreichtum neu zu beantworten, hat
die internationale Moderne die Frage, was ein Haus
ist, als solche ad absurdum gefiihrt.

Das Gebdude ist heute mehr und mehr ein so ge-
nanntes Kunstwerk im Raum. Weder ist von der du-
Beren Hiille eine Typologie ablesbar, noch ein regio-
naler Bezug, auch keine Referenz in Geschichte und
Raum, Nutzung und Konstruktion, sondern nur die
pure Abstraktion, mehr und mehr durch die Maschi-
ne dreidimensional konzipiert. Ob Schiff oder Haus
- die Formen gleichen sich an. So gesehen erfihrt Le
Corbusiers ,Wohnmaschine“ doch noch einmal eine
Wiedergeburt in Form der maschinellen Planung.

Die Frage, die sich heute stellt, ist allerdings, in-
wiefern derartige Selbstverwirklichungen kiinftig
iiberhaupt noch gesellschaftlich tolerierbar sein
werden. Wenn offen dartiber debattiert wird, dhnlich
wie in der DDR Wohnungseigentiimer zu enteignen
und Immobilien zu vergesellschaftlichen, weil ange-
sichts der Wohnknappheit niemand das ,,Recht” ha-

Loos-Haus
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ben soll, Giberschiissige Wohnflache zu
besitzen, wenn alles, was irgendwie das
Klima belasten konnte, besteuert und
verboten werden soll, und wenn es mehr
und mehr darum geht, den motorisierten
Individualverkehr zugunsten von Fahr-
rad und Tretroller einzuschrianken, dann
wird auch die Art und Weise, wie man
baut, eine gewisse Reflektion erforderlich machen.
Denn erstens kann es allerdings kaum im Sin-
ne der Klimarettung sein, wenn Stddte mehr und
mehr ins Grenzenlose wachsen und damit auch eine
Sogwirkung auf die gesamte Umgebung entfachen,
wihrend lidndliche Gebiete ausgediinnt werden, die
fir kurze Wege, langfristige Strategien und natiir-
liche Versorgung vor Ort stehen. Und zweitens ist
es auch kaum zu verantworten, historische Bausub-
stanz abzureiBen, sie dem modernen Neubau oder
Glaspalast zu ,opfern®, dazu Baumaterialien und
Technologien zum Einsatz zu bringen, die quer iiber
den Globus verfrachtet werden und bei denen noch
immer nicht klar ist, wann sie wie rezykliert werden
sollen. Hinzu kommt, dass der Griinderzeitbau eine
Lebenszeitdauer von einigen Jahrhunderten und das
moderne Bauwerk oftmals nur von 30 Jahren hat.
Von alledem ist in der 6ffentlichen und verdffent-
lichten Debatte eher wenig die Rede. Und so kommt
es, dass beim Bauen immer noch die Selbstverwirk-
lichung die Leitkultur ist. Letztlich traumt halt jeder
noch von der modernen Vorstadtvilla mit Flachdach,
viel Fensterfliche und Pool mit Ausblick - und vom
Foto davon. Aber vielleicht erinnern wir uns auch
irgendwann wieder an klassische Schonheit zuriick.
Historisch gesehen wire es nicht das erste Mal.
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Gelebte Philosphie

von Gerhard Rihl

Die identitatsstiftende Wirkung von Kultur be-
sitzt in der 1deologisierung ihre ganz besondere
Bedeutung. Dies ldsst sich anhand gesellschaftlicher
Theorien verdeutlichen: Was eine politische Theorie
von einer gesellschaftlich etablierten ldeologie un-
terscheidet, ist die Anreicherung ersterer durch den
Faktor Kultur, wodurch sie erst zu ldeologie werden
kann. Im Fall des Sozialismus wéren die Theorien
von Marx eine Sache, doch um zu einer tragfahigen
ldeologie zu gelangen, braucht es nicht nur eine
gewisse Vereinfachung des Konzeptes, sondern vor
allem Faktoren, die ldentifikation mit diesem er-
moglichen. Sozialistische ldeologie ist damit ohne
die entsprechende Asthetik undenkbar: die Arbei-
terlieder, die Parolen, die Aufméirsche, ein bestimm-
ter proletarisch-intellektueller Habitus, bestimmte
Narrative wie zum Beispiel das vom ewigen Kampf
fur Freiheit und Gleichheit, und nicht zuletzt die
typische visuelle Asthetik.

Das gleiche gilt fir jede andere Weltanschau-
ung in Verbindung mit der fiir sie typischen As-
thetik, ob es nun die biirgerlich-christliche oder
die der griinen Bourgeois bohémiens ist. Kultur ist
ein komplexes System von Zeichen, dieses macht
Konzepte fiir Menschen erst zuganglich, emotional
erfahrbar - und damit lebbar. Uber ihre identitits-
stiftende Wirkung ist Kultur einerseits ein gemein-
schaftsbildender Faktor, zum anderen - gerade da-
durch - auch ein Faktor der Steuerung von Massen.

Wie ich schon im Leitartikel dieser Ausgabe
ausfihrte, darf man Kultur im Sinne von Sprache,
freien und angewandten Kiinsten, Brauchen und
vielem mehr trotz ihrer identitdtstiftenden Eigen-
schaft nicht mit Leitkultur verwechseln, und doch
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ist sie in ihrer Ausformung wiederum ,konkreter®
als ein reines Konzept, weswegen sie durchaus zu
Recht den Wortbestandteil Kultur in sich tragt.
Zwar lasst sich jede Kultur als ,gelebte Philosophie®
beschreiben, und doch muss sich Leitkultur mehr
auf einer Meta-Ebene bewegen als ideologische
Kultur: Die Aufklarung hat uns Europdern Demo-
kratie und diese wiederum den gesellschaftlichen
Pluralismus gebracht - wesentliche Herausforde-
rung fir pluralistische europédische Gesellschaften
ist es, eine iibergeordnete, einende Spange fiir die-
se ansonsten duBerst heterogenen Gemeinschaften
zu finden. Leitkultur einer pluralistischen Gesell-
schaft kann nur das sein, woriiber ein Konsens {iber
ideologische Grenzen hinaus stattfinden kann.

Eine funktionierende Leitkultur muss erstens in
der Lage sein, relativ abstrakte Werte wie beispiels-
weise Rechtsstaatlichkeit und Demokratie zu trans-
portieren. Beides bedarf zwar auch einer gewissen
Grundgesinnung, doch ist es eben das ureigenste
Wesen von Rechtsstaat und Demokratie, ein Sys-
tem zu bilden, das tiber den verschiedensten ideo-
logischen Konzepten steht, die in einer Gesellschaft
vertreten sind.

Eine funktionierende Leitkultur muss es zweitens
schaffen, sowohl identitdtsstiftender Trager sein,
als auch &duBerst heterogene Konzepte zu vereini-
gen - Konzepte, die auf einer rein ideologischen
Ebene betrachtet durchaus kontrdr zu sein scheinen.
Darin liegt aber auch eine wesentliche Chance: Eine
ernsthaft gefiihrte Leitkultur-Debatte kann unseren
Blick wieder mehr auf das lenken, wortiber in den
Gesellschaften Europas bei aller Heterogenitdt Kon-
sens besteht.
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Osterreich

Das Leid
mit der Leitkultur

Von Marcus Franz

Als Osterreicher und Europdier wissen wir innerlich recht genau,
was unsere Kultur ausmacht. Wenn wir aber dariiber debattieren
wollen oder unsere Werte und Haltungen exakt definieren sollen,
wird es schon bedeutend schwieriger: Die pluralistische
Gesellschaft ist naturgemdB sehr facettenreich und Debatten
werden da schnell kontrovers.

‘Brauchbare Definitionen von bestimmten Kulturmerkmalen sind
tberdies immer auch exklusiv, das heiBt sie sind ausschlieBend.
Wer ,Kultur® sagt, muss auch Exklusivitdit meinen, ansonsten ldsst
sich keine Kultur-Debatte fiihren. Jede Kulturnation muss deswegen
auch so etwas wie ein kulturelles Leitbild besitzen, ein Signum ihrer
Identitat, andernfalls wird sie zu einem schwammigen und diffusen
Raum der Beliebigkeit.

Viele kluge Leute haben sich seit dem Beginn der auf Gleichheit
bedachten multikulturellen Philosophie den Kopf darliber zerbro-
chen, ob kritikloses ,Multi-Kulti“ wirklich die Losung aller (Kultur-)
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In einer véllig liberalisierten und fiir alles offenen Gesellschaft

konnen sich letztendlich die Feinde derselben ganz leicht durchsetzen.

Die Gegner der offenen Gesellschaft miissen nicht einmal bésartig

oder aggressiv sein — es reicht schon, wenn sie wissen, was sie

wollen und wer sie sind.

Konflikte  darstellt.  Hel-
le Geister haben schon in
den 1990er-Jahren begrif-
fen, dass ein Kulturen-Mix,
wie er in Europa durch die
Migration entstanden ist,
massive  Probleme erzeu-
gen wird und es deswegen
eine identitdtsbewahren-
de Leitkultur geben miisse.
Weit vorausschauend war
ihnen klar, dass gerade ein
pluralistisches FEuropa ein
ibergeordnetes und wirk-
michtiges kulturelles Leit-
bild braucht, weil sonst alles
verschwimmt. In einer vollig
liberalisierten und fiir alles
offenen Gesellschaft kon-
nen sich letztendlich die
Feinde derselben ganz leicht
durchsetzen. Die Gegner der offenen Gesellschaft
miissen nicht einmal bdsartig oder aggressiv sein
- es reicht schon, wenn sie wissen, was sie wollen
und wer sie sind.

Verponter Begriff, wertvoller Inhalt

In letzter Zeit ist es allerdings ziemlich still gewor-

den um die Leitkultur. Wer heute noch ,Leitkultur
sagt, gerdt leicht in den Ruch, ein Erzkonservativer
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Grodentalerin in Tracht, Photochromie, um 1890/1900

oder gar ein Ubler Rechts-
auBen zu sein, der mit dem
Hochhalten der eigenen Kul-
tur andere nur abwerten will.
Diese moralisierende Sicht-
weise auf den Kulturbegriff
per se entspringt einer der-
zeit gerade hochmodernen
egalitdren Haltung - und sie
ist zu Ende gedacht vollkom-
men unsinnig. Das vorran-
gige Schitzen der eigenen
Kultur ist ja grundsatzlich
notwendig, denn jede Kultur
muss a priori und prinzipiell
fir sich den Anspruch stel-
len, die beste zu sein. Sobald
eine Kultur aufhort, diese
Hegemonie anzustreben, ist
sie naturgemiB dem Unter-
gang geweiht.

Das heiBt aber nicht, dass erfolgreiche Kultu-
ren ihre Werte und Mentalitdten mit allen Mitteln
bis hin zu den kriegerischen {iberallhin verbreiten
missen. Sie konnen auch nur aufgrund ihrer Er-
folge und ihres Nutzens fir den Einzelnen ihren
Fihrungsanspruch fiir legitim halten und ihn ent-
sprechend stellen. Die positiven Effekte einer Kul-
tur kénnen fir sich selber stehen und anderen ei-
nen Anreiz bieten, dieser Kultur nachzueifern oder
(bei gegebener Eignung) auch ein Teil von ihr zu
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Es muss in jeder iiberlebensfidhigen Kultur auch ein Geriist an Sanktionen geben,

das kulturkonformes Verhalten belohnt und obstruktives oder zerstérerisches

Tun entsprechend bestraft. Damit ist zundchst nicht der Rechtsstaat, der ja auch

ein Ergebnis der Kultur ist, gemeint, sondern vor allem das gesamte Konvolut

an sozialen Regeln und kulturinhdrenten Mentalitdten.

werden. Im Gegenzug be-
deutet dies aber nicht, dass
erfolgreiche Kulturen fir
Trittbrettfahrer aller Art zur
Verfiigung stehen miissen,
ganz im Gegenteil:

Jede nachhaltig existieren
wollende Kultur muss in der
Lage sein, sich behaupten
und letztlich auch sich ver-
teidigen zu koénnen. Werte-
haltungen ohne grundsétz-
liche Kampfbereitschaft und
ohne zugehdrige Regulative
sind am Ende nichts wert.
Es muss in jeder iiberlebens-
fahigen Kultur auch ein Ge-
rist an Sanktionen geben,
das kulturkonformes Verhal-
ten belohnt und obstrukti-
ves oder zerstorerisches Tun
entsprechend bestraft. Damit ist zundchst nicht der
Rechtsstaat, der ja auch ein Ergebnis der Kultur ist,
gemeint, sondern vor allem das gesamte Konvolut

Osterreichisches Parchen, Photochromie

milie, die dkosoziale Markt-
wirtschaft, die Freiheit von
Kunst und Wissenschaft und
allgemein die Toleranz wer-
den generell als die begriin-
denden Eigenschaften unse-
res Kulturraumes betrachtet.

Die Toleranz und ihre
Grenzen

Damit sind wir gleich bei der
zentralen Crux angelangt:
Der stets hochgehaltene
Begriff der Toleranz bringt
den Nachteil mit sich, nur
allzu leicht zu einer fatalen
Schwéche zu verkommen. Im
Rahmen der Toleranz kon-
nen namlich auch bestimmte
Erscheinungen auftreten, die
als Verbesserungen daherkommen, aber in Wirklich-
keit die Fundamente unserer Kultur erodieren.

Ein typisches Beispiel dafiir ist die sogenannte

an sozialen Regeln und kulturinhdrenten Mentalitd- ,Ehe fiir alle®. Sie wird als Meilenstein der Gleich-

ten. Wer da herausfillt, gehort erst gar nicht hinein.

Die bei uns vorherrschenden kulturellen und so-
zialen Einstellungen basieren auf dem christlichen
Werte-Katalog und auf der Aufkldrung: Die Frei-
heit und Individualitdt des Einzelnen, die gleichen
Rechte von Mann und Frau, die traditionelle Fa-
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stellung beworben, fiihrt aber im Grunde nur zu
einer Relativierung der kulturell und gesellschaft-
lich essenziellen monogamen heterosexuellen Ehe,
zu der regelhaft auch das Kinderkriegen gehort.
Hier wurde etwas gleichgestellt bzw. ,gedffnet”,
das man nicht gleichstellen und auch nicht 6ff-
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nen kann. Anders gesagt:
Dieser Kulturbruch kam
von innen. Wesentlich
dabei ist es auch, festzu-
halten, dass die klassische
heteronormative Ehe ein
Kennzeichen praktisch al-
ler langfristig erfolgrei-
chen Kulturen der Weltge-
schichte ist.

Die Toleranz kann auch
zum Einfallstor fur andere,
nach Dominanz streben-
de Kulturen werden - und
sie kann zur Selbstfesse-
lung fithren. Wohin uns
ein grundlegend falsches
Verstiandnis von Toleranz
bringt, konnen wir alle seit
dem Beginn der Migrati-
onskrise 2015 beobachten:
Die mittlerweile ,legendare®
Grenzoéffnung von Spielfeld
geschah unter dem Hinweis auf unsere Toleranz und

Matthdus Johann, Aquarell

den Humanismus — und sie war dennoch ein Rechts-
und Kulturbruch mit gigantischen Auswirkungen.
Die darauffolgenden Jahre und Ereignisse haben zu
spiirbaren Verwerfungen in der Gesellschaft gefiihrt.
Den meisten Biirgern ist mittlerweile klar gewor-
den, dass unsere iber viele Jahrhunderte gewach-
sene Kultur keine Selbstverstidndlichkeit ist, die eine
immerwdhrende Garantie auf ihr eigenes Bestehen
mit sich bringt, sondern dass unsere Leitkultur zu-
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Mann in niederdsterreichischer Tracht
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’ mindest in Teilbereichen

' durchaus gefdhrdet sein
kann. Es finden derzeit klar
nachweisbare soziologische
Transformationen statt, die
natlirlich auch kulturelle
Differenzen mit sich brin-
gen werden. Die Vorboten
sind langst da.

Vielen von uns fehlen
noch die exakten Formu-
lierungen dafiir, um auszu-
driicken, was uns das stets
untriigliche  Bauchgefiihl
schon ldnger vermittelt: Es
stimmt in Osterreich, ja in
ganz Europa ganz grund-
legend etwas nicht. Die
Auflésung dieses unguten
Gefiihls wird natirlich zu
Recht an die Politik dele-

giert. Daher ist es jetzt die
wichtigste Aufgabe der Poli-
tik, sich um die angegriffenen Grundfesten der Gs-
terreichischen Kultur zu kiimmern - und damit ist
nicht das Burgtheater oder die Staatsoper gemeint.
Es ist hochste Zeit, auf den Begriff der Leitkultur
zurlick zu greifen und auch und vor allem seitens
der Politik nicht nur die Trachtenhochzeiten wie-
derzubeleben und die Kirtage in der Lederhose zu
besuchen - sondern klare Bekenntnisse zur Oster-
reichischen Kulturnation abzugeben und diesen Be-
kenntnissen auch politische Taten folgen zu lassen.

Osterreich

Leitkultur:
nicht reden, sondern sein!

von Laila Mirzo

Chaos und Ordnung sind zwei konkurrierende
Krafte — doch definiert sich das eine durch das
andere. Wo Chaos herrscht, fehlt die Ordnung. Wo
Ordnung obsiegt, hat Chaos keinen Platz. Ahnlich
verhilt es sich mit der Kultur und ihren Antagonis-
ten. So sind Barbarei und Unmenschlichkeit fiir uns
alarmierende Indikatoren der Unkultur. Wann im-
mer Normen zu entgleisen scheinen, wird laut nach
einer ,Leitkultur® gerufen - um sich dann aber wie-
der dariiber zu zanken, was denn eigentlich Leit-
kultur ist, was sie kann und was sie soll.

Ausgerechnet ein Migrant hat den Begriff der
,europdischen Leitkultur® in die politische Debatte
geworfen: Laut dem syrischen Politologen Bassam
Tibi sollte es einen Wertekonsens zwischen Migran-
ten und heimischer Bevdlkerung geben, letztendlich
eine ,Hausordnung fiir Menschen aus verschiedenen
Kulturen in einem werteorientierten Gemeinwesen*.
Lange vor der hausgemachten ,Fliichtlingskrise®
warnte Tibi bereits 2001 davor, ein multikulturel-
les Europa ohne eigene Identitdt konne ,Schauplatz
fir ethnische Konflikte und fiir religios gefarbte,
politisch-soziale Auseinandersetzungen“ werden.
So ist es kein Zufall, dass wir uns, gerade wenn wir
der Unkultur in ihrer hasslichsten Gestalt begegnen,
namlich bei Gewaltauswiichsen, nach einer ordnen-
den Leitkultur sehnen.

Mit der Massenmigration der letzten Jahre wan-
dern selbstverstindlich auch Weltbilder und Kultu-
ren ein, die auf verschiedenen Ebenen mit dem eu-
ropaischen Wertesystem kollidieren. Sobald jedoch
verschiedene Kulturen innerhalb eines Systems um
die Vorherrschaft konkurrieren, bedarf es einer re-
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gulierenden Kraft, die wieder Stabilitat und Sicher-
heit herstellt und diese nachhaltig garantiert. Diese
Rolle kommt der europdischen Leitkultur zu. Wie
der Polier auf der Baustelle gibt sie den Ton an.

Leitkultur respektiert die Wiirde des Menschen,
Leitkultur garantiert seine Freiheit. Eine Leitkultur
folgt ethischen Prinzipien unabhingig von Religi-
on und Moral. Eine Leitkultur ist nicht bestechlich,
folgt keiner Laune und lédsst sich nicht vom Zeit-
geist knechten. Und das ist etwas, worauf wir Eu-
ropder stolz sein kdnnten. Trotz der Weltenbrdande
des vergangenen Jahrhunderts hat diese Kultur in
der Asche der Kriege iiberlebt. Es war der FleiB der
Menschen, der sogar den Hinweis Made in Germany,
der urspringlich in GroBbritannien als Warnung vor
billigen Produkten dienen sollte, zum weltweiten
Giitesiegel etablierte.

Unsere Wertarbeit ist weltweit zum Exportschla-
ger geworden. Dahinter stehen Tugenden wie Op-
ferbereitschaft, FleiB und Verlidsslichkeit. Und hinter
all dem steht wiederum unsere deutsche Leitkultur
gemeinsam mit den Prinzipien von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, ohne die all das nicht mdglich
ware. Wir missen uns am Ende des Tages immer
wieder daran erinnern, dass deutsche Denker, Phi-
losophen und Politiker dieses Erbe aus der Taufe
gehoben haben, und laut widersprechen, wenn uns
etwa eine tirkischstimmige Integrationsbeauftrag-
te erklaren will, dass eine deutsche Kultur jenseits
der Sprache ,schlicht nicht identifizierbar® sei.

In diesem Sinne: Horen wir doch einfach auf, im-
mer nur Uber die Leitkultur zu reden und zu strei-
ten. Seien wir die Leitkultur!
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International

Zur Kritik am Liberalismus
von ,,Neu-Rechts*

Von Julian Bauer

Nun hat also der Meisterdenker der Neuen Rechten seinen General-
angriff auf den Liberalismus vorgelegt. Zwischen seiner beriihmt-
bertichtigten Aussage, dass der Hauptfeind ,Liberalismus” heiBe,

und der Publikation von Contre le libéralisme. La société n‘est pas
un marché im Februar 2019 liegen mittlerweile Jahrzehnte. Und
doch ist das Thema inzwischen hochaktuell: So lieB der russische

Staatsprasident Vladimir Putin am Rande des G20-Gipfels in
Osaka dieses Jahres aufhorchen, als er gegeniiber der Financial
Times duBerte, dass ,die liberale 1dee“ ausgedient habe.

ass die Glaubenspriamisse der Nouvelle Droite (,Der Hauptfeind

heiBt Liberalismus“) nun von ihrem Begriinder auf Buchlidnge aus-
gedehnt wurde und bald ins Deutsche libersetzt wird, darf sicherlich
als die Kirsche auf der Torte des neurechten Publikationswesens be-
trachtet werden. Inspiriert dazu, seine Liberalismuskritik, zu der Alain
de Benoist in den letzten Jahrzehnten bereits unzdhlige Essays ver-
offentlicht hat, erstmals ausfiihrlich und theoretisch tiefgreifend aus-
zufiihren, wurde er vermutlich durch seinen Philosophen-Kollegen von
Links: Jean-Claude Michéa.
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Der Marxist hatte 2004 mit dem Essay Das Reich
des kleineren Ubels die linke Intelligenzija Frank-
reichs in einen Schockzustand versetzt: Seine linke
Liberalismuskritik beschrankte sich namlich nicht
nur auf den Wirtschaftsliberalismus, sondern griff
auch den politischen, kulturellen Liberalismus an.
Viel mehr noch: Michéa ging von der Grundpramisse
aus, dass ,sich der kulturelle Liberalismus freier
individueller Entfaltung, der heute zum Grundin-
ventar linker Positionen gehdrt, nicht vom Wirt-
schaftsliberalismus des freien Marktes trennen
lisst und immer auf ihn zuriickfallt*.

Die Fassungslosigkeit der linken Geisteselite ob
dieses Konigsmords eines Gesinnungsgenossen
avancierte in den Feuilletons zu einem Skandal.
Michéa postulierte, dass die ,Doktrin“ des (heute)
Jreal existierenden Liberalismus® zwangsldufig in der
historischen Gestalt der ,seelenlosen Welt des zeit-
genossischen Kapitalismus® miinden musste. Diese
Denkweise mag fiir einen Linken verwundern, je-
doch hatte dies bereits Karl Marx erkannt - ein Um-
stand, den viele Linke in der heutigen Zeit zu ver-
gessen scheinen.

Diese historische Entwicklung spiegelt iibrigens
jene der ,Achtundsechziger” wider: dass diese nam-
lich nicht, wie allzu gerne kolportiert wird, gegen
einen nachvollziehbaren Missstand rebellierten, son-
dern im Grunde durch ihre Auss6hnung mit dem Li-
beralismus und damit mit den Mechaniken der ka-
pitalistischen Gesellschaft eine geistesgeschichtliche
Entwicklung nur mittrugen, die bereits vorhanden
war. Darauf machte auch Frank Béckelmann in seiner
jingsten Veroffentlichung Jargon der Weltoffenheit.
Was sind unsere Werte noch wert? aufmerksam.

Benoist und der homo oeconomicus
Der Carl Schmitt-Experte Benoist sieht im Liberalis-

mus den Ursprung der Globalisierung. Grundlegend
fur das Verstindnis seiner Kritik ist hierbei, dass er
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den Liberalismus als eine philosophische, 6konomi-
sche wie auch politische Doktrin begreift, die auch
die ,ldeologie der herrschenden Klasse® bilde. Da-
rum transzendiere eine grundlegende Auseinander-
setzung mit dem Phidnomen die kritische Betrach-
tung aus der Immanenz der Dichotomie von Links
und Rechts, die laut Benoist ohnehin Uberholt sei.
Denn wihrend die Linke (im Anschluss an 1968) auf
der einen Seite die Marktgesellschaft fiir sich ak-
zeptiert habe, wiirde Konservativen auf der ande-
ren Seite das Verstindnis fehlen, dass der liberale
Kapitalismus systematisch alles zerstdre, was sie zu
bewahren suchen.

In Anschluss an Jean-Claude Michéa eréffnet Be-
noist sein Buch mit einem ,Angriff auf die theore-
tischen Grundlagen der liberalen 1deologie® Dies sei
notwendig, um zu erkennen, dass der kulturelle wie
auch der 6konomische Liberalismus sich nicht nur in
ihrem Ursprung, sondern auch in ihrem Wesen nicht
unterscheiden wiirden. Dies sehe man vor allem in
seiner ,Anthropologie®, seiner Vorstellung vom Men-
schen. Der ,anthropologische Fehler” (John Milbank)
des Liberalismus liege in seiner ,falschen Vorstellung
des Menschen* als eines homo oeconomicus, und auf
diese 1dee treffe man bei allen Formen des Liberalis-
mus. Konkret meint Benoist damit die Auffassung
vom Menschen als eines nicht natiirlich sozialen
oder politischen Wesens, das stindig danach trachte,
seine privaten Interessen zu maximieren. Demnach
seien die grundlegenden Aspekte der liberalen An-
thropologie der Individualismus und Okonomismus.

Diese Grundannahme exerziert Alain de Beno-
ist auf unterschiedlichen Feldern des Politischen
durch: So sei das staatspolitische Aquivalent zum
politischen Wesen des Liberalismus die reprdsentati-
ve Demokratie. Diese unverkennbare aktualisierende
Rekurrenz auf Carl Schmitts Kritik am Parlamentaris-
mus erweitert Benoist um eine Kritik am Biirgertum.
Die Bourgeoisie, welche sich zugleich liberal und
konservativ definiere, sei auf soziologischer Ebene
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die Tragerin des Liberalismus und befidnde sich welt-
anschaulich in einem standigen Widerspruch: Denn
wie, so fragt Benoist zynisch, kénne man fiir eine
Regulierung der Migration, aber gegen eine Ein-
schrinkung des freien Personen- und Warenverkehrs
sein? Wie konne man die ldentitdt der Volker und
Kulturen verteidigen wollen, wenn man in ihnen nur
eine Ansammlung von individuellen Atomen sehe?
Wie fiir den Erhalt von traditionellen Werten einste-
hen, wahrend doch die Grenzenlosigkeit des Kapita-
lismus diese iiberall unterdriicke?

Zuriick zur Schmitt’schen Liberalismuskritik

Dieser Ansatz ist dabei nicht neu - er stammt wenig
uberraschend von Carl Schmitt, dem Alain de Be-
noist eine eigene Bibliographie gewidmet hat. Der
Ausgangs- und Knackpunkt von Schmitts Kritik am
Liberalismus ist die ihm notwendig innewohnende
Selbstwiderspriichlichkeit, ,das Paradoxon des Li-
beralismus®“, wie es Christoph Gusy in seinem 2014
publizierten Fachartikel nennt. Doch was versteht
Carl Schmitt unter Liberalismus? Schmitt geht in
seiner bekannten Schrift Der Begriff des Politi-
schen von einem ,reinen und konsequenten Begriff
des individualistischen Liberalismus“ (BP 1963, 69)
aus. In Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus begreift Schmitt ihn zudem als

,konsequentes, umfassendes, metaphysisches Sys-

tem* (GLP 45). Denn der Liberalismus verharrt nach
Schmitt nicht auf der bloBen Ebene der Individual-
ethik, ,sondern transzendiert diese und erhebt da-
durch einen sozialethischen Anspruch® So bildet das
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Individuum, bzw. der ,konsequente Individualismus*®
(BP 69), den ,maBgeblichen Bezugspunkt sowohl
der liberalen Ethik als auch der liberalen Okonomie*
(Gusy, 140f.).

Tatsédchlich ist es nach Schmitt gerade die Dicho-
tomisierung, die Trennung von ethischem und &ko-
nomischem Liberalismus, die zu dem erwidhnten Pa-
radoxon fiihrt: ,Er postuliert ethisch die Freiheit und
bringt selbst 6konomisch Unfreiheit hervor.” Die 1dee
einer liberalen Gesellschaft miindet in eine unsicht-
bare und unverantwortliche Herrschaft auf dkono-
mischer Grundlage, denn wenn die Menschen liberal
handelten, konne die Gesellschaft nicht liberal sein
(vgl. Gusy 144). Diesen grundsitzlichen Widerspruch
nannte Schmitt bekanntlich einen ,furchtbaren Be-
trug“ (BP 70). Nicht zuletzt richte sich der dkono-
mische Liberalismus indirekt gegen den Staat, da er
ihm, durch seine entpolitisierende Wirkung von au-
Ben die Mdglichkeit zum politischen Handeln nehme
und ihn dadurch politisch sinnlos mache.

Der Verfassungsrechtler (welcher jedoch nie sei-
ne Staatspriifung abgelegt hat) Benoist vermag
in seinem Generalverriss am Liberalismus spitzfin-
de Fragen und kluge Analysen zu formulieren, auf
Antworten hingegen wartet der Leser groBtenteils
vergebens. Zum bestehenden System kann er kei-
nen konkreten Gegenentwurf nennen, es gebe ,kein
Wundermittel®. So halten sich seine Ldsungsvor-
schldge am Ende iiberaus vage: Es werde sich dann
etwas dndern, wenn die Biirger entdeckten, dass sie
nicht nur Konsumenten seien und ihr Leben erfill-
ter werde, wenn sie eine Welt ablehnen, in welcher
nichts einen Wert, aber alles seinen Preis habe.
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Zur Defensio des Liberalismus

Von Jorg Mayer

Es gibt kaum eine zeitgeistige Ubung, die von so viel Applaus aus allen Ecken begleitet wird wie Kritik am

Liberalismus. Die Angriffe auf die Prinzipien unserer abendldndischen Rechtsauffassung kommen heute

nicht alleine vom linksradikalen Fltigel der Gesellschaft, sondern ebenso aus neu-rechter und nicht zuletzt

auch aus islamischer Richtung. Wie bei allen Herausforderungen, die an die Grundfesten unserer Verfas-

sung, Gesellschaftsordnung und Lebensart angehen, stellt sich die Frage, wie man auf sie im Rahmen des

liberalen Rechtsstaates reagieren kann, ohne diesen dabei Giber Bord zu werfen.

In seinem 2007 im Schoningh-Verlag erschie-
nenen Buch Selbstbehauptung des Rechtsstaates
definiert Otto Depenheuer den ,Feind“ als jenen,
der ,die politische Existenzform der verfaBten Ge-
meinschaft aktiv negiert, die Verfassung des Staa-
tes gewaltsam verdndern will, die Idee eines frei-
heitlich-rechtsstaatlichen Gemeinwesens, das auf
Grundrechten und Demokratie, Anerkennung des
Rechts und Sikularitit des Gemeinwesens [...] be-
ruht®, zu zerstéren im Sinne hat. Depenheuer hat
vornehmlich die Bedrohung durch den islamischen
Terrorismus im Blick, von dem unklar ist, ob es sich
bei hierbei um einen langfristig angelegten Zivili-
sationskrieg handelt oder lediglich um ein Ventil,
durch das sich der existenzialistische Lebensiiber-
druss von radikalisierten Kreisen eine Bahn bricht,
deren religiose Verwurzelung fraglich ist.

Wihrend die Bedrohung durch den Islamismus
fur die freiheitliche Demokratie jedenfalls bewal-
tigbar scheint, ist ihr zugleich im Inneren in Ge-
stalt postmoderner Stromungen des Linksradikalis-
mus ein neuer Feind erwachsen, dem es heute vor
allem um die Unterdriickung der Rede- und Wis-
senschaftsfreiheit und die Beseitigung von merito-
kratischen Kompetenzhierarchien geht und dessen
Menschenbild weder fiir die Familie noch fir das

Individuum einen Platz vorsieht. Unter dem Deck-
mantel einer zum Opferkult gesteigerten ldeologie
der ,Antidiskriminierung“ wird die Gesellschaft von
diesen politischen Akteuren als ein Kampfplatz un-
terschiedlicher Gruppenidentitdten verstanden, wo-
bei auch Rassismus, Sexismus, Ageismus und Klas-
senkampf in verbramter Form und mit entsprechend
umgekehrter StoBrichtung wiederkehren. Dieser
neue Linksradikalismus wirkt zugleich auch als Tor-
offner fiir den Islamismus, indem er sich gegen jene
Krifte richtet, die gegen dessen Vordringen einen
Widerstand leisten.

Angesichts ihrer im deutschen Sprachraum de-
plorablen intellektuellen Verfasstheit sah sich die
politische Rechte wiederum nicht in der Lage, auf
diese beiden Bedrohungen angemessen zu reagie-
ren, was zu zwei Formen des Riickzugs fiihrte: Die
rechten Volksparteien gaben in zentralen Fragen
die Debatte auf, nur um per Salamitaktik zu immer
weiter reichenden Konzessionen gendtigt zu wer-
den. Oppositionellen Kreise wiederum verabschie-
deten sich gleich ganz aus dem Gesellschaftsleben
und bildeten ein paralleles Diskursuniversum, das
sich mittlerweile von den Sozialen Medien bis zu
erfolgreichen neu-rechten Verlagen spannt. An den
jugendlichen Réandern entstand als Begleitmusik
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ein Aktionismus, der durch Lautstirke die AuBen-
seiterposition zu kompensieren sucht. Die Medien
wiederum danken es mit Aufmerksamkeit, um das
negative Bild iiber ,die Rechten“ zu bestitigen, die
hier im Sinne der ,Gefahr von rechts® die Rolle des
inneren Gegners der Gesellschaftsordnung spielen
diirfen. Wie so oft in der Geschichte, reagieren die
Ausgegrenzten, in dem sie sich die negativen Attri-
bute zu eigen machen, die ihnen von ihren Gegnern
zugesprochen werden.

Der gesellschaftliche Raum als eine Begegnungs-
zone unterschiedlicher 1deen hat sohin an seinen
Réandern an Ausdehnung eingebiiBt, indem sich we-
nigstens drei homogene Meinungsblécke abgespal-
ten haben, die sich von der Mehrheitsgesellschaft
abgrenzen und verschworene Weltbildgemeinschaf-
ten bilden. Diese Selbstabgrenzung geht einher mit
Ausgrenzungserlebnissen: Man findet sich in der
Fundamentalopposition wieder und st6Bt kaum
auf Verstindnis in der Mehrheitsgesellschaft. Eine
Folge dieser Erfahrung ist die fehlgeleitete Empo-
rung, dass nur die eigene Gruppe ausgegrenzt wer-
de. Aber es sind freilich nicht nur Rechtsradikale,
deren ldeen angefeindet werden, wenn sie etwa den
Ethnostaat usw. fordern. Auch Linksradikale be-
kommen bestindig Gegenwind, wenn sie in guter
alter Manier etwa die Forderung erheben, das Pri-
vateigentum abzuschaffen. Ganz zu schweigen von
dem Unverstandnis, das Islamisten begegnet, die
eine Scharia-Polizei auf die StraBe schicken.

Das klassische Argument, dass sich der gesell-
schaftliche Raum aber als Ganzes immer weiter
nach links verschiebe, hilt einer differenzierten Be-
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trachtung so nicht schlechthin stand. Das Phino-
men trifft auf bestimmte Bereiche zu, dafiir geht
die Reise anderswo nach rechts. Sogar im selben
Bereich gibt es mitunter gegenldaufige Trends: Die
Ehegesetzgebung ist permissiver geworden, das
Sexualstrafrecht gleichzeitig restriktiver. Das heiBt
nicht, dass es keine metapolitischen GroBwetterla-
gen gibe. Es heiBt auch nicht, dass ein tempora-
res Sich-Herausnehmen aus dem gesellschaftlichen
Konsens unbedingt etwas Negatives sein muss: Die
AuBenperspektive kann fiir neue Einsichten wertvoll
sein. Entscheidend ist jedoch - und hier entscheidet
sich die Gemeinschaftsfahigkeit — weiterhin bereit
zu sein, in den allgemeinen Diskurs zuriickzukehren
und dabei anzuerkennen, dass immer die Moglich-
keit besteht, die Welt auch aus einer anderen Per-
spektive zu sehen. Die wechselseitige Anerkennung
dieser Moglichkeit und die friedliche Verséhnung
der weltanschaulichen Gegensidtze zwischen den
Menschen, um den Biirgerkrieg einzuhegen, ist das
Wesen des politischen Liberalismus und Prinzip des
liberalen Rechtsstaates.

Woran das Gesprach scheitert oder die vier 1dole

Es ist hier weder moglich noch tunlich, eine um-
fangliche Verteidigung des liberalen Rechtsstaates
und seiner Philosophie auszufiihren. Dies ist auch
nicht ndétig, sondern es geniigt, auf einige der
neu-rechten Hauptkritikpunkte einzugehen, die
im vorangegangenen Artikel Julian Bauers trefflich
ausgefiihrt worden sind. Dazu vorab eine Anmer-
kung tiber das Grundproblem, das bei so fundamen-
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Man wird wohl annehmen kdénnen, dass der Verteidiger des Liberalismus

und der Kritiker des Liberalismus sich oft nicht einfach in ihrer Bewertung

»des Liberalismus“ unterscheiden, sondern schon in ihrem Verstindnis,

was Liberalismus iiberhaupt sei.

talen ideologischen Auseinander-
setzungen stets besteht, weshalb
eine Vergleichung der Positionen
oft von Beginn an zum Scheitern
verurteilt ist.

In seinem Novum Organum
Scientiarum beschreibt  Francis
Bacon vier verschiedene Formen
von Gotzenbildern, die auf das
menschliche Denken einwirken, die
Idola Tribus (1), Idola Specus (1),
Idola Fori (M) und Idola Thea-
tri (1V). Als Idole des Stammes (1)

verstehen wir, was bei allen Men- Francis Bacon

schen an falschen Vorstellungen aus der Begrenzt-
heit des Erkenntnisapparates stammt. Man konnte
vielleicht schon daraus ein Caveat schlieBen, das
heutzutage fir einen epistemischen Relativismus
spricht, den wir politisch im Liberalismus - oder
dem, was Karl Popper eine ,Stiickwerk-Technologie®
oder auch eine ,Sozialtechnik der kleinen Schrit-
te* nannte - verwirklicht finden, aber dies einmal
dahingestellt. Interessanter sind fiir unser Problem
die Idole der Hohle (11), d.h. das uns eigentimli-
che Weltbild, das von unserer Erziehung, unseren
personlichen Lebenserfahrungen, unserem sozialen
Umfeld bis hin zu den Biichern, die wir gelesen ha-
ben, gepriagt wird. An diesem Punkt scheitern viele
Versuche, politisch zu diskutieren, und nicht selten
vernimmt man von neu-rechten Diskutanten, dass
man doch erst dann miteinander diskutieren koén-
ne, wenn der andere ein bestimmtes Buch etwa von
Moeller van den Bruck oder eines anderen Liberalis-
mus-Kritikers gelesen habe. Aus dieser kanonischen

Sackgasse kommt man natirlich
nicht hinaus. Wenn man sich in die
Hoéhle des anderen begeben muss,
statt dass dieser versucht, seine
eigene Hohle zu verlassen, gibt es
natiirlich keine Méglichkeit auf ein
sinnvolles Gesprach.

Nicht weniger bedeutend sind
hier die Idole des Marktes (111),
womit das Problem unserer Kom-
munikationsmittel selbst bezeich-
net ist. Sprache ist eine einfache
Angelegenheit, wo wir mit dem
Finger etwas bezeigen kdnnen. So
werden wir uns alle leicht einig, was wir mit dem
Wort ,Zeigefinger” meinen. Aber ein nicht-gegen-
standlicher Begriff wie ,Liberalismus“ bezeichnet
kein konkretes Ding, sondern eine Summe von abs-
trakten Eigenschaften, mit denen jeder ganz unter-
schiedliche weitere Eigentiimlichkeiten konnotiert.
Man wird wohl annehmen kdnnen, dass der Ver-
teidiger des Liberalismus und der Kritiker des Libe-
ralismus sich oft nicht einfach in ihrer Bewertung
,des Liberalismus“ unterscheiden, sondern schon in
ihrem Verstindnis, was Liberalismus tiberhaupt sei.
Es ist jedenfalls mit RegelmidBigkeit sichtbar, dass
seitens der Neuen Rechten politische Programme
als ,liberal” bezeichnet werden, die mit ,progressiv®
oder auch ,globalistisch* besser bezeichnet wiren.
Oft genug verkommt der Begriff sohin zu einer lee-
ren Flasche, in die eingefullt wird, quod(non)libet.
Er heiBt dann gerade noch so viel wie ,dasjenige,
was ich nicht mag® oder ist die Bezeichnung fiir
eine vorgestellt Wirkmacht, deren einzige wirklich
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Dass die Liberalen sich gerade darin von den Sozialisten unterscheiden,

keine materielle Gleichheit mit staatlichen Mitteln durchsetzen zu wollen -

was einen erneuten Verlust der formalen Rechte unweigerlich bedeuten wiirde

- ist gerade kein Defekt, sondern der groBe Vorzug des Liberalismus.

fassbare Eigenschaft ist, dass sie an allem irgendwie
schuld sei und die Menschen schlechter mache. An
diesem Punkt setzen auch die Idole des Theaters
(1V) ein, also die festgefahrenen Lehrsitze ideologi-
scher Schulen.

Der Hauptfeind heiBt Liberalismus

Wenden wir uns nun der Refutatio der im vorange-
gangenen Artikel ausgefiihrten Kritikpunkte zu. Wie
dort festgestellt, geht Jean-Claude Michéa davon
aus, dass der politische Liberalismus sich nicht vom
wirtschaftlichen Liberalismus trennen lasse. Es ist
im Mindesten erstaunlich, dass so eine Binsenweis-
heit in der Lage ist, sogenannte ,linke Intellektuelle®
aufzuschrecken, und dass sie von neu-rechter Seite
als spannende Erkenntnis rezipiert wird. Selbstver-
stdndlich fuBt die politische, kulturelle und indivi-
duelle Freiheit je auf der 6konomischen Freiheit, als
jede Freiheit nur dauerhaft bestehen kann, wenn
ihre Verteidigung auch gegen die Regierung mdog-
lich ist, wozu es privater Machtmittel bedarf. Die
Freiheiten, die in Europa heute garantiert sind,
wurden nicht zuletzt dadurch errungen, dass wohl-
habende Schichten sie den Regierenden abgetrotzt
haben, indem sie drohten, widrigenfalls die Regie-
rung nicht weiter zu finanzieren. Wer zahlt, schafft
an! ist kein Gesetz, das der bose Liberalismus ein-
gefiihrt hat. Es ist eine Tautologie: Wer Macht hat,
kann auch ,die Macht“ ausiiben.

Schon hier zeigt sich, dass Benoist eine massiv
verkiirzte Sicht auf den Liberalismus hat, wenn
er ihn darob als ldeologie der herrschenden Klas-
se ansieht. Der Liberalismus ist vielmehr (und das

scheint mir historisch sehr anschaulich zu sein) die
Ideologie jener Klasse, die potent genug ist, sich in
ihren Rechten gegen die bis dato Herrschenden zu
emanzipieren. Indem sie dies erfolgreich tut, ent-
steht jene Dynamik der Teilhabe, die sich im weite-
ren Verlauf auf immer weitere Schichten ausdehnt,
die ihrerseits eine Beteiligung an jenen Rechten for-
dern, die eine ,Klasse® hoher schon erkdampft wur-
de. Liberale waren immer an vorderster Front, wenn
es darum ging, formale Rechte auf alle Menschen
auszuweiten. Dass die Liberalen sich gerade darin
von den Sozialisten unterscheiden, keine materielle
Gleichheit mit staatlichen Mitteln durchsetzen zu
wollen - was einen erneuten Verlust der formalen
Rechte unweigerlich bedeuten wiirde - ist gerade
kein Defekt, sondern der groBe Vorzug des Libera-
lismus.

Wenn Benoist dem Liberalismus nun vorwirft, er
wiirde das Menschenbild eines homo oeconomicus
propagieren, ist dies ein lustiger Vorwurf gerade
deshalb, weil es Benoist selbst ist, der den Libe-
ralismus durch eine 6konomische Brille betrachtet.
Der Liberalismus hat aber - insofern er ndmlich
keine Einheitsvorstellung hat, die fiir alle gleicher-
maBen zu gelten habe - auch keine solche ,fal-
sche Vorstellung“ des Menschen, noch propagiert
er den 6konomischen Reduktionismus. Es sind fiir
den Liberalismus die Menschen selbst, die sich im
Rahmen ihrer Méglichkeiten, ihrer Autonomie und
Vernunft als dieses oder jenes setzen. Er trifft kei-
ne Aussage darliber, als was sich einjeder selbst
setzen mdge, sondern respektiert, dass Menschen
verschieden sind. Wenn Benoist darob nun unter-
stellt, der Liberalismus fasse den Menschen nicht
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als soziales oder politisches Wesen
auf, so ist das wiederum eine Be-
hauptung, die an der natiirlichen
Doppelaspektivitit des Menschen
als Individuum und Sozialwesen
vorbeilduft und fiir die sich meines
Wissens nirgends in der liberalen
Philosophie irgendein serioser Be-
leg finden lasst. Wir finden diese
Position, die Benoist dem Libera-
lismus unterstellt, weder bei Aris-
toteles noch bei Cicero, weder bei
Locke noch bei Smith, weder bei
Kant noch bei Tocqueville, weder
bei Mill noch bei Spencer, weder bei Mises noch bei
Hayek, weder bei Popper noch bei Friedman, und in
dieser Radikalitdt wohl nicht einmal im Libertaris-
mus, Minarchismus, Anarchokapitalismus usw.

Dass Benoist allen Ernstes aber sogar kritisiert,
dass der Mensch in der liberalen Vorstellung darauf
festgelegt sei, seine privaten Interessen zu maxi-
mieren, ist schon geradezu konsternierend, da dies
so ein offensichtliches Faktum ist, dass jede politi-
sche Theorie, die es nicht anzuerkennen bereit ist,
nur desastrds enden kann. Aber aus diesem Faktum
folgt eben keineswegs, dass die grundlegenden As-
pekte der liberalen Anthropologie der ,Individua-
lismus* und der ,Okonomismus® seien. Denn das
private Interesse des Menschen erfiillt sich nicht
in der Vereinzelung, sondern sowohl hier wie auch
in der Gemeinschaft mit anderen Menschen: in der
Familie, im Freundeskreis, in Vereinen, im Gemein-
wesen. Noch weniger erschopft es sich in der Oko-
nomie: Was fur einen Menschen von Interesse ist,
kann nur dieser fiir sich selbst entscheiden. Fiir den
einen mag der wirtschaftliche Erfolgt wichtig sein
oder das Anhdufen von materiellem Wohlstand. Fiir
den anderen sind es Werte wie sein Familienleben
oder eine Liebesneigung. Fir wiederum einen an-
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Aristoteles

deren ist die Kunst der Mittelpunkt
seines Schaffens oder das Streben
nach Erkenntnis. Es ist der jewei-
lige Mensch, der diese Wahl trifft.

Fehlschlisse,
Fragen und Antworten

Benoist wendet sich auch der li-
beralen Demokratie zu und befin-
det, sie sei immer wieder in Wider-
sprichen gefangen. Seine Kritik
ist doppelt unsinnig. Erstens, weil
Widerspriiche notwendig zu einem
Gemeinwesen gehoren, denn es ist Sinn und Prinzip
des Staates, das Widerspriichliche, das zwischen sei-
nen Biirgern besteht, miteinander zu verséhnen. Es
scheint mir nicht immer klar zu sein, ob aufseiten der
Neuen Rechten iiberhaupt begriffen wird, dass hier
der eigentliche Zweck der Institution ,Staat® liegt.
Und zweitens sind diverse Widerspriiche, die Benoist
anfihrt, gar keine: So fragt er, wie man denn fir
eine Regulation von Migration, aber zugleich fiir die
Personenverkehrsfreiheit sein kénne. Ist es wirklich
notig, darauf zu antworten? Zu erklaren, was der
Unterschied zwischen einem Ortswechsel innerhalb
unseres EU-Schengen-Binnenraumes ist, wo wir uns
demokratisch darauf geeinigt haben, dass wir eine
freie Bewegung gesetzlich erméglichen wollen, und
zwischen einem Grenziibertritt zwischen unserem
Binnenraum und dem Rest der Welt, mit dem wir
uns darauf eben nicht geeinigt haben, weil wir ge-
nau das nicht wollen?

Benoist fragt weiter, wie man denn die ldentitat
der Volker und Kulturen verteidigen kénne, wenn
man in ihnen nur eine Ansammlung von individuellen
Atomen sehe. Es ist gar nicht so einfach, auf solche
LJArgumente® etwas zu erwidern. Was denkt Benoist
denn, was er selber ist? Ist er keine Ansammlung
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von (und zwar im wortwortlichen
Sinne) individuellen Atomen? Ist
er nicht ebenso eine Ansammlung
von rund 100 Billionen einzelnen
lebenden Zellen? Ist er nicht, ob-
wohl er in dieser Hinsicht ein Vieles
ist, zugleich ein Eines? Begreift Be-
noist nicht dieses einfache Faktum
der Natur, dass Vieles zugleich ein
Eines sein kann? Wie kann man auf
die 1dee kommen, dass auf der ana-
Iytischen Ebene das Bestehen aus
einer ,Ansammlung”“ anzuerkennen,
etwas dariiber aussagen wiirde, ob
man auf der synthetischen Ebene die Einheit dersel-
ben ,verteidigen“ kénne oder nicht? Natirlich kann
ich den Regenwald des Amazonasbecken auch dann
vor dem menschlichen Raubbau schiitzen, wenn ich
weiB, dass er nichts anderes ist als eine Gesamt-
heit von einzelnen Bdumen und Strduchern. Es ist
eigentlich unglaublich, dass ein gebildeter Mensch
wie Benoist solche Fragen - mit denen er halb in
den alten Universalienstreit des Mittelalters hinein-
plumpst - tberhaupt formulieren kann. Man wird
es ithm nicht beantworten kénnen, ob die Menschen
einer bestimmten Kultur nur eine bloBe Menge bil-
den, oder eine besondere Klasse, oder eine eigene
Unterart, und ob ein Volk eine Universalie sei post
res, in rebus oder ante res, wie man scholastisch
sagen wiirde. Aber es steht Benoist natiirlich frei,
politische Kritiken auf der Basis von schwer zuging-
lichen metaphysischen Grundfragen zu konstruieren,
iber welche die kliigsten Geister des Abendlandes
seit zweieinhalb Jahrtausenden zu keiner Einigung
gelangt sind. Ein Argument gegen den Liberalismus
ist das freilich nicht.

Selbstverstandlich stellt Benoist auch die Frage,
wie man fir den Erhalt von traditionellen Wer-
ten einstehen kénne, wo doch die Grenzenlosig-
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keit des Kapitalismus diese iiberall
unterdriicke. Nur: inwiefern un-
terdriickt ,der Kapitalismus® die-
se denn? Der Kapitalismus - also
Marktwirtschaft, Geldwesen, Kre-
ditschépfung und Privateigentum
an den Produktionsmitteln - ist
ein System von Rechtsinstituten
und Wirtschaftsverfahren, um eine
Volkswirtschaft effektiv und effi-
zient zu gestalten. Er hat nichts
mit der Schaffung von immateriel-
len Werten zu tun, das ist nicht
sein Wirkungsbereich. ITmmateriel-
le Werte werden nicht in einer Wirtschaft ,pro-
duziert“, sondern entstehen aus Handlungen. Ein
Handeln (mp&E€Lg, praxis) ist etwas, wobei wir uns
durch unsere Klugheit (ppdvnolg, phronesis) lei-
ten lassen. Es ist beurteilbar (gut-bdse), singulér
(eine Entscheidung an einem bestimmten Zeit-
punkt) und irreversibel (kein Zurickreisen in der
Zeit). Hier ist der Platz, an dem sich ethische Ma-
ximen zeigen. Ein Herstellen (mmoinotg, poiesis) ist
dagegen etwas, bei dem wir eine Handwerkskunst
(Téxvn, téchne) anwenden. Es ist Giberpriifbar (gut-
schlecht), wiederholbar (wie die Produktion eines
Werkstiicks) und ,technisch® lehr- und lernbar.
Hier ist der Platz, wo Wirtschaft geschieht. Hand-
lungs- und Herstellungswissen sind - neben der
Wissenschaft (émioTthAun, epistéme) und der Weis-
heit (cowla, sophia) - unterschiedliche Bereiche
des Geistes (voOg, nus) und beziehen sich auf ver-
schiedene Phianomene des Lebens. Sie aufeinander
riickfithren zu wollen, ist Spekulieren im luftleeren
Raum. Wirtschaft hat die Aufgabe, Giiter zu pro-
duzieren, und das tut sie. Nichts daran ist schlecht
oder macht den Menschen schlechter. Wenn die
Menschen ihre immateriellen Werte verlieren, liegt
das sohin weder an diesem noch an jenem Wirt-
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Es ist der Mensch, der fiir seine
es stellt ein besonders gravierendes La
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Laster verantwortlich ist, und
ster dar, stindig die Verantwortung,

die man selber trigt, auf abstrakte Begriffe zu externalisieren.

schaftssystem, weil ein Wirtschafts-
system deren Produktion gar nicht
zur Aufgabe hat. Es ist der Mensch,
der fiir seine Laster verantwort-
lich ist, und es stellt ein besonders
gravierendes Laster dar, stindig
die Verantwortung, die man selber
tragt, auf abstrakte Begriffe zu ex-
ternalisieren.

Nun wird seitens der Neuen
Rechten gern zugegeben, welchen
Uberfluss an Wohlstand der Kapi-
talismus schaffe, da ja gerade die-
ser Uberfluss anzuprangern sei, als
er den Menschen materialistisch mache (post hoc
ergo propter hoc-Fehlschluss). Dass dieser Vor-
wurf fehlgeht, zeigt sich schon daran, dass man ihn
nur erheben kann, wenn man selbst im materiellen
Wohlstand lebt und immaterielle Werte darum ho-
her schitzen kann - also gerade das vermag, was
dem Armen nicht freisteht. Denn wer darbt, fur den
steigt der Wert materieller Giiter enorm an. Wer
nicht einmal genug zu Essen hat, gerade fiir ihn
wird es das Wertvollste sein. Erst wer satt ist, hat
den Kopf frei fiir anderes, und in dieser Hinsicht
hat gerade der Kapitalismus die Menschen frei ge-
macht, sich Hoherem widmen zu kdnnen. Wenn sie
es trotzdem nicht tun, ist es ihre Verantwortung. So
oder so: Es steht einem nicht zu, seinem nichsten
vorzuschreiben, dass er nach meinen Vorstellungen
seine Werte zu gewichten habe, denn mit demsel-
ben Rechte kdnnte er ebenso von mir verlangen, die
seinen zu tibernehmen. Und so findet sich die Neue
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Rechte in dem standigen Selbstwi-
derspruch, die individuelle Lebens-
auffassung anderer Menschen zu
kritisieren, indem sie die eigene
individuelle Lebensauffassung zum
allgemeinen MaBstab macht - eine
Forderung, die kein groBeres nor-
matives Gewicht hat, als wiirden die
Kritisierten sie mit gleicher Miinze
erheben und ihre Vorlieben ihren
Kritikern vorzuschreiben suchen.
Wie so oft in der Liberalismus-
kritik, kehrt sie am Ende zu Carl
Schmitt zurlick (dem wir vergan-

Carl Schmitt

genes Jahr eine eigene Ausgabe gewidmet haben).
Der Jurist war nicht nur ein groBer Genius, sondern
auch ein kiihner Formulierer. Gleichwohl gilt: Li-
beralismuskritik ist keine Ubung, die man machen
kann, indem man die Verhiltnisse seiner eigenen
Zeitepoche analysiert. Es ist auch nicht etwas, das
man wie Marxismuskritik betreiben kdonne, indem
man einige programmatische Schriften studiert.
Der Liberalismus ist das Ergebnis und das Subst-
rat von zweieinhalb Jahrtausenden abendldndischer
Geistesgeschichte. Es gehort zu seinem Wesen, dass
man ihn von allen Seiten stets kritisieren wird. In-
dem alle Kritik aber, wenn sie uns iiberzeugen will,
stets den Anspruch erheben muss, rational zu sein,
und somit Rationalitdt selbst anerkennen muss, ist
bereits jene diskursethische Grundlage zugegeben,
von welcher auch der Liberalismus nicht mehr und
nicht weniger ist als eine logische Folge und kon-
sequente Ableitung.

International

Aktivismus

von Michael Barnthaler

Wir leben
zweifellos
im Kommunismus
im Faschismus
Liberalismus
usw. usf.

Ein Gedanke

kann dein Leben ruinieren.

Irgendetwas

wird dein Leben ruinieren.

Dem, was dich
ruiniert, darfst du
einen Namen,

einen schonen Namen, geben.

Wir leben
zweifellos...
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wiirde Augustinus

heute tun?

Von Siegfried Waschnig

Was passiert, wenn ein erfolgreicher, gefiihlsorientierter, junger
Mann, gesegnet mit einem genialen Verstand, an die Grenzen sei-
ner Erkenntnis gelangt und plétzlich vor der Tatsache steht, dass all
das, was er bis jetzt fiir richtig hielt, keine Bedeutung mehr fiir ihn
hat? Diese Frage hat den Heiligen Augustinus getrieben und zu einer
radikalen Lebensédnderung veranlasst. Ist seine Entdeckungsreise hin
zum Glauben schon tiber ein Jahrtausend her, steht sie doch fur die
Sinnsuche der (post-)modernen Welt.

Augustinus war neugierig, schopfte aus den Tiefen seiner Existenz
und kostete von allen Facetten, die ihm das irdische Leben bot.
Schon sehr frith brachte ihm Erfolg in der Schule einen groBen Freun-
deskreis ein, sodass er schon in seiner Jugendzeit jemand war, der den
Ton angab. Auch die Sinnlichkeit der Frauen hatte es ihm angetan:
Sein groBes Bediirfnis nach Zartlichkeit fiihrte ihn mit 17 Jahren in
die Arme einer jungen Frau, mit der er 15 Jahre zusammenlebte. Mit
18 wurde er Vater eines Kindes, das er von ganzem Herzen liebte.
Doch die frithe Euphorie der Verliebtheit fiihrte zu einer Trennung in
seinem 31. Lebensjahr.!

Augustinus blieb auf der Suche. Karthago - Rom - Mailand wa-
ren die Stationen des aufstrebenden Lebemenschen. Dort erlangte er
wichtige Positionen im politischen und sozialen Leben des damaligen
Roémischen Reiches. Wenn schon kein Ministeramt, stand doch we-
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nigstens die Leitung einer Provinz in
Aussicht. Beruflich ging es steil berg-
auf, doch die Leere blieb. Augustinus
versuchte sie zu fiillen.

So hatte er bald viele Wege be-
schritten, einiges ausprobiert, doch
sein ,ewiges® Gliick (noch) nicht ge-
funden. Nach der Beschaftigung mit
Astrologie war er fiir zehn Jahre bei
den Manichdern gelandet. Zu die-
ser Zeit storte Augustinus noch die
einfache Sprache der Bibel und so
glaubte er, dass der Manichdismus
seinen intellektuellen und religio-
sen Bediirfnissen besser entspreche.?
Jener stand fiir eine Uberwindung der bekannten
spatantiken Religionen wie Judentum, Christentum,
Buddhismus und Zoroastrismus, die in einer Art
sUniversalreligion“ zusammengefasst werden sollten.
Noch heute findet sich diese Weltsicht in einigen
modernen Weltanschauungen, wie z.B. in der ldee
des Klassenkampfes oder in 6kumenischen Bestre-
bungen, die unter Papst Franziskus immer mehr an
Fahrt gewinnen und auch von einflussreichen athe-
istischen Gruppierungen begriiBt werden.

Doch auch bei den Manichdern blieb sein Hunger
nach Erkenntnis ungestillt. Er erkannte, dass ihre
Lehren in die Irre fithren. Nun war ihm alle Hoff-
nung abhandengekommen. Enttduscht wandte er
sich der Philosophie und dem Skeptizismus zu. Das
Schicksal nahm seinen Lauf und christliche Gelehrte
fihrten ihn zum Platonismus, den er als angemes-
sene Sicht der Welt anerkannte. Nun stand er an der
Schwelle zum Christentum.

Die Wende zum christlichen Glauben

Doch wie auch beim (post-)Jmodernen Menschen, der
stdndig auf der Suche zu sein scheint, prallten auch
Augustinus Leidenschaften regelmédBig mit seinem
Streben nach Wahrheit und der Suche nach einem

Augustinus liest Brief des Paulus

gottgefilligen Leben aneinander. Er
durchlebte mehrere personliche Tie-
fen. Im Jahre 386 wurde er schlieBlich
von der Wucht der entscheidenden
Krise tberwéltigt. Dieses Jahr mar-
kiert das Jahr seiner Umkehr und des
Sinneswandels. Hier wendet er sich ab
von den Begierden des Fleisches und
will nicht mehr, dass sein Leben von
der Macht der fleischlichen Wollust
bestimmt wird. Auch dem Wissens-
drang, dem Wissen um des Wissens
willen, gedacht zum Ausbau seiner
weltlichen Machtposition, schwort er
ab. So kehrt er der Begierde der Welt
den Riicken, was fiir den Suchenden bedeutet, sich
von Macht, Einfluss und Ehre, die bisher die Motiva-
tion fiir sein Handeln gewesen waren, abzuwenden.
Im Johannes-Evangelium findet er seine Inspiration,
wo es heiBt: ,Denn alles, was in der Welt ist, die
Begierde des Fleisches, die Begierde der Augen und
das Prahlen mit Besitz ist nicht von Gott, sondern
von der Welt.“ (Joh 2,16)

Eine dreifache Enthaltung stand nun auf seinem
Lebensprogramm: Enthaltung von der Sexualitét,
vom eigenen Besitz und von Ruhm und Macht. Au-
gustinus stellte keine Anspriiche mehr an ,die Welt*
So legte er das erste Fundament zu einem augus-
tinisch-monastischen Leben, das groBe Verbreitung
finden sollte. Gott hatte ohne Zweifel groBes ero-
tisches Feuer in Augustinus gelegt, doch wére er
ohne sie Uberhaupt in der Lage gewesen, dieses
groBe Herz zu entwickeln, dass man ihm nachsagt?
Als er den Frauen entsagte, wollte er damit nicht die
Erotik verwerfen, sondern die Selbstgeniigsamkeit,
die er in der Erotik gesucht hatte — wahrscheinlich
ein nicht ganz so einfacher Schritt fiir einen dekla-
rierten Lebemenschen. Doch Augustinus war bereit,
das geforderte Opfer zu bringen.

Man kann sein Hin-und-her-gerissen-Sein spii-
ren, wenn er angesichts der Schwierigkeit dieser He-
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rausforderung seine Schwichen mit
Gott bespricht und ihn dabei um Un-
terstiitzung anfleht: ,,Denn ich war
der Meinung, allzu groBes Ungliick
werde mich iiberkommen, wenn ich
auf die Umarmungen einer Frau ver-
zichtete. An die Arznei deiner Barm-
herzigkeit zur Heilung eben dieser
Schwidiche dachte ich nicht, weil mir
eine entsprechende Erfahrung fehlte.
Ich glaubte, Enthaltsamkeit sei Sa-
che der eigenen Krifte, deren ich mir
jedoch micht bewusst war, weil ich
noch so toricht war, nicht zu wis-
sen, dass, wie es in der Schrift heiBt,
niemand enthaltsam sein kann, es sei denn, du
machst ihm dieses Geschenk.“3

Augustinus hatte dennoch seinen Weg erkannt,
nahm die ihm Ubertragene Aufgabe ernst und war
so in der Lage, ein wichtiger Baumeister der Kirche
zu werden - eine charakterliche Eigenschaft, die in
einer Gesellschaft der Infantilisierung, der Bedirf-
nisbefriedigung und dem Ablehnen von Verantwor-
tung, wie es sich in der heutigen Zeit immer hiu-
figer manifestiert, sehr selten geworden ist. Nicht
jeder bertthmte Christ hat dem , Druck des Fleisches®
standgehalten. Diese menschliche Schwiche sollte
man ihnen nicht als allzu groBe Verfehlung an-
rechnen, denn keiner ist frei ,von Stinde“. Was aber
einer Kritik wiirdig ist, ist der Ausweg, den sie sich
aus ihrer persénlichen Misere zu bahnen versucht
haben und wie sie dabei ihre Flucht argumentierten.

Der Druck des Fleisches und der Fall der Hirten

Wir schreiben das Jahr 1517, ein Jahr, von dem
man einem Augustinermdnch nachsagt, 95 Thesen
an die Tur der Schlosskirche in Wittenberg genagelt
zu haben. Ablasshandel, Fegefeuer und der Umgang
mit den Schidtzen der Kirche waren dabei Thema.
Es war eine dunkle Zeit fiir die damalige Kirche, es

Taufe des Augustinus

gab schmutzige Politik, Bestechung,
Ehrgeiz, Amterkauf und sexuelle Ver-
fehlungen.4

Nun war es aber so, dass man ge-
rade diesem Augustinermonch nach-
sagte, dass er ein vulgérer, blasphemi-
scher, stolzer und listerner Mann sei,
der seine Gelliibde gegeniiber Gott
brach, mit einer entlaufenen Nonne
zusammenlebte und nach Herzenslust
Bier trank, das er in groBen Mengen
hortete. Er sei ein Mann voller Stolz
gewesen, der sich fiir einen unfehl-
baren Propheten hielt und sogar auf
die Ermordung Tausender Menschen
drang, die mit ihm nicht einverstanden waren. Diese
Zuschreibungen galten Martin Luther.

Thn hat der damalige Kénig von England — Hein-
rich VII. - vehement bekdmpft und dabei das Papst-
tum, die Ablédsse fiir die Seelen am Reinigungsort,
die Messe als Opfer, die priesterliche Vollmacht, die
Realprdsenz Jesu in der Eucharistie und einiges mehr
gegen Luthers Thesen verteidigt. Fir ihn war Luther
nichts mehr als ein Héretiker. Doch auch Heinrich
V111. wandte sich spédter gegen den Glauben, den er
zu Beginn so stark verteidigt hatte: Der Hauptaus-
16ser fiir diesen Sinneswandel wurde seine Ehe mit
Konigin Katharina, die er gerne zugunsten seiner
Kurtisane Anne Boleyn aufgel6st sehen wollte. Anne
sollte seine neue Konigin werden. Gesagt, getan:
Heinrich VIII. warf all seine Grundsétze iiber Bord,
erklarte sich flugs zum Haupt der Kirche in England
und begriindete so die Anglikanische Kirche.

Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist schwach
- und so sagte er sich von Rom los und kam zur
gewiinschten Scheidung. Doch auch die Ehe mit
seiner neuen Gemahlin machte ihn nicht gliicklich,
woraufhin Anne unter dem Vorwurf des Ehebruchs
und Hochverrats auf dem Schafott endete. Weitere
Ehen folgten. Die alleinige Hingabe an das Fleisch
machte ihn nicht gliicklich.
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Auch Luther sagt man nach, dass es die Hinwen-
dung zu ,seiner Nonne“ gewesen ist, die ihn den
Schritt zur Rebellion gegen die Kirche veranlasst
hatte. So wird ihm vorgeworfen, Tausende von der
Einheit in die Uneinigkeit gefithrt und Deutsch-
land und Nordeuropa in ein System subjektivisti-
scher Interpretationen der hl. Schrift gestiirzt zu
haben. Das fiihrte letztlich zu einer untiberblick-
baren Zahl von Kirchen, Bekenntnissen, Sekten,
Tochtergriindungen, Diensten und Mission auf der
ganzen Welt, die alle mdglichen, auch einander wi-
dersprechenden, Glaubenssysteme und Morallehren
vertreten.

Man mag den beiden Herren ihre Griinde zuge-
stehen, die zu ihren Entscheidungen gefiithrt ha-
ben. Sie bleiben auch spannend fiir aktuelle Fragen,
wenn man sie von ihrem religidsen Hintergrund he-
rausgeldst betrachtet. Denn sie stehen fiir den Um-
gang mit Situationen, die uns an die Grenzen unse-
rer momentanen Lebenseinsicht bringen. Inwieweit
sind wir bereit, weiter innerhalb dieser Einsicht zu
wandeln, wenn wir vor Tatsachen gestellt werden,
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die nicht mehr einem flauscheweichen Wohlfiihl-
programm entsprechen. Ergreifen wir die Flucht
oder ziehen wir die notigen Konsequenzen daraus
und halten an der eisernen Stange fest?

Augustinus hat mit seiner Einstellung zum Leben
und Gott gehadert. Am Ende hat er aber die fol-
gerichtigen Konsequenzen gezogen und den engen
und schmalen Pfad gewidhlt - er hat gemiB sei-
ner Einsicht gehandelt und ist sich treu geblieben.
Er hat im Glauben den von Gott selbst angebote-
nen Reinigungsweg erblickt, der ihn zu einem all-
gemeinen unumginglichen Stadium des Aufstiegs
der Seele fiihrte und gekennzeichnet war durch die
Elemente: Glaube haben, Autoritdt akzeptieren und
Demiit Giben.>

Augustinus hat damit einen personlichen Sieg er-
rungen und ist dadurch zum Vorbild geworden, fiir
all diejenigen, die nicht immer den leichten Weg
gehen, sondern an ihren Erkenntnissen und Erfah-
rungen wachsen wollen. Gerade in einer Welt der
vorgekauten Alltagsmeinung eine sehr besondere
und wertvolle menschliche Eigenschaft.

Feuilleton

Momentaufnahmen

Von Jorg Mayer

or einiger Zeit habe ich unter einem neu-rech-
Vten Lesestlick — ich glaube bei der Sezession
im Netz, aber es spielt keine Rolle - einen Lese-
kommentar gelesen, der mich doch etwas beschaf-
tigt hat. Es stand dort der Wunsch, dass es nach all
den gar klugen Analysen in der Sezession nunmehr
doch an der Zeit sei, einmal einen eigenen rechten
Gesellschaftsentwurf zu machen. Die Linke hitte so
etwas doch, nur die Rechte nicht!

Ein doppelt konsternierendes Verdikt: Einerseits
zeigt es eine Ratlosigkeit, die angesichts ganzer Bi-
bliotheken voller rechter Gesellschaftsentwiirfe nur
erschiittern kann. Wie kann es sein, dass suchende
Menschen, die ja offensichtlich zudem treue Leser
von Blittern wie der Sezession sind, nie etwas davon
auffinden? Und andererseits ist das Resiimee viel-
leicht wahr: Die Rechte hat oft wenig Tiefgriindiges,
wenig Schonheit noch anzubieten, sei es, weil sie
sich der modischen Hast iibergeben hat, eine neue,
bloB keine alte Rechte zu sein, sei es, weil sie sich in
vielerlei Sektierertum oft nur mehr als Anti-Linke zu
definieren vermag.

Vielleicht ist es die notwendige Konsequenz unse-
res Medienzeitalters, dass von Traditionen nur mehr
Kitsch und Klamauk und von Werten nur mehr Ri-
tuale und Ressentiments tibrigbleiben. Ein Streifzug
durch zeitgeistige Apps wie Instagram flihrt jeden-
falls vor Augen, wie sich Rechte als ,rechts“ insze-
nieren: Hier ein Bild in Dirndl oder Lederhose, dort
ein Blick auf Kirche, Dorf und Tal, immer wieder
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das eigene, weich gefilterte Gesicht, und von Zeit
zu Zeit ein paar raunende Topoi von Nicolds Gomez
Davila, wie schlimm nicht die Moderne sei.

Dass Menschen sich so bereitwillig zu Schau-
spielern machen und ihre Privatheit o6ffentlich in-
szenieren, ist die eine Seite der Medaille. Die andere
ist, mit welcher Impertinenz die Offentlichkeit heu-
te in das Privatleben eindringt. Vorbei die Zeiten,
als man sich ein Journal kaufte, um etwas Uber die
Welt zu erfahren. Heute beliefern einen die Medi-
en nonstop auf das eigene Smartphone. Aber nicht
nur sie: Auch die Parteien senden ihre Botschaften
ldngst direkt auf unsere Bildschirme, damit wir auch
bloB jede Belanglosigkeit mitbekommen. Und damit
auch wir diese Belanglosigkeiten rund um die Uhr
austauschen konnen, installieren wir einen Mes-
senger-Dienst nach dem anderen auf unseren Gera-
ten. Und starren darauf, begierig wartend, dass die
nichste Belanglosigkeit hereinflattert.

Ware ein anderer, ein rechter Gesellschaftsentwurf
nicht vielleicht, sich all dem zu verweigern? Den Men-
schen wieder Privatheit zu gonnen, anstatt das Poli-
tische zum Lebensprinzip zu erheben? Einmal wieder
inne zu halten und auf die leisen Stimmen zu horen,
statt auf jene, die am lautesten schreien? Am Ende
des Tages wird das Gliick wenigstens meiner Gene-
ration wohl darin liegen, wieder zu lernen, wie man
einen schonen Moment erlebt — ohne ihn sofort auf
das Smartphone bannen zu wollen, damit er fiir einen
selbst aufgehoben und fiir andere sichtbar werde.
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Besprechungen

Jugendkultur

Von Roman Moseneder

&

In den 1960er Jahren ist in den USA die Hippie-Bewegung
entstanden. Studenten aus guten familidren Verhéltnissen setzten
sich fiir den Frieden und fiir die Natur ein. Gekennzeichnet waren sie
oftmals durch farbenfrohe Kleidung, Peace-Zeichen und lange Haare.
Spéter, Mitte der 1970er Jahre, folgte die Punk-Szene. Diese bestand
vor allem aus armen Studenten und Arbeitslosen, Provokation und
Rebellion standen an erster Stelle. Punker fielen durch zerrissene
Kleidung, Piercings und Tattoos auf. Ein Jahrzehnt wiederum spéter
griindete sich die Schwarze Szene, die mit schwarzer Kleidung und
schwarzem Makeup ans Tageslicht trat.

on diesen Jugendkulturen ist wenig tibergeblieben. Schreitet man

heute durch die StraBen Osterreichischer Stiddte, sind Vertreter
alter Szenen eine Raritit. Der bekannte Jugendforscher Bernhard
Heinzlmaier meint, die Jugend steuere in Richtung Anpassung. Sie
wolle lieber konstruktiv an den Fundamenten é&lterer Generationen
weiterbauen und sich Mitmachkulturen wie der Starfup-Szene an-
schlieBen. Rebellion sei nur noch bei der Antifa und der Identiti-
ren-Bewegung zu finden. Kurz gesagt: Physische Subkulturen sind
aus der Mode.
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JJugend ohne Kult: Wo sind die Mods, Punks
und Gruftis?“, fragten die Bezirksblatter vor einiger
Zeit. Eine interessante Frage, die aufgrund verschie-
dener Komponenten schwierig zu beantworten ist.
Federfiihrend fiir den Abzug 6ffentlich wahrmehm-
barer Subkulturen scheint jedenfalls die Digitalisie-
rung zu sein. Jede Szene lebt vom menschlichen
Drang zu Gemeinschaftlichkeit und Gruppenzuge-
horigkeit. Dieser Trieb wird nun von den sozialen
Medien effizienter abgedeckt. Dort ist eine interna-
tionale Vernetzung mit Gleichgesinnten innerhalb
weniger Minuten mdglich. Das gesamte Angebot
verschiedener Gruppierungen ist konzentriert an
einem Ort gesammelt und erleichtert somit einen
schnellen Einstieg.

Soziale Medien sind daher das Flaggschiff der
gegenwartigen Jugendkultur. Sie stellen das, was
aktuell im Trend ist, in ein digitales Schaufenster
und beeinflussen damit das Konsumverhalten jun-
ger Menschen. Als Argument fir diese These ver-
weise ich auf den massiven Einsatz von Influencern
vonseiten groBer Konzerne und Firmen. Diese oft-
mals noch sehr jungen Personen tragen zur Mei-
nungs- und Geschmacksbildung konsumierender
Jugendlicher bei Themen wie Mode und Styling
bei. Heinzimaiers Aussage zur angepassten Jugend
findet man auf Instagram bestédtigt: Wahrend ju-
gendliche Rebellion gegen die bestehende Norm
in vergangenen Tagen nicht auBergewdhnlich war,
sind angepasste Inhalte nun die Norm. In der Regel
werden Bilder in schénem Ambiente, mit Filter, be-
kannter Pose und ,normalem*® Stil veréffentlicht.

Zwischen YouTube und Rap
Es wére jedoch falsch zu behaupten, dass es keiner-

lei Abweichungen oder kurze Auswiichse das Rebel-
lentums gidbe. Zu Ersterem fallen mir Nischen wie
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Trainspotting oder auch Cosplay ein. Zu Zweiterem
ist das Beispiel ,Rezo“ zu erwdhnen: Der YouTuber
stellte mit einem einzigen politischen Video gegen
die CDU die deutsche Medien- und Politiklandschaft
fir einige Tage auf den Kopf. Jugendliche lieBen
auf Twitter das Hashtag #NieWiederCDU trenden.
Doch nicht nur virtuell, sondern auch physisch kén-
nen digitale Meinungsmacher zur Rebellion anhei-
zen. Bei den Demonstrationen gegen Artikel 13 des
EU-Urheberrechts - Stichwort Uploadfilter - fan-
den sich tausende Jugendliche quer durch Deutsch-
land und Osterreich auf den StraBen ein.

YouTube pragt aber nicht nur die politische Mei-
nungsbildung, sondern auch das Konsumverhalten
junger Menschen. Auf verschiedenen Kanidlen wird
zu Schminktipps und der perfekten Kleidungswahl
referiert. Fiir mdnnliche Jugendliche sind in der Re-
gel Gaming-YouTuber ansprechender. Diese kom-
mentieren wahrend des Spielprozesses die Vorgidnge
bei einem Computerspiel und laden Aufnahmen da-
von ins Internet. Neben Auftrdgen als Werbepartner
und Einnahmen durch Videowerbung lukrieren sie
aufgrund diverser Fan-Artikel ihren Lohn.

Auffallend ist, dass gegenwairtige Jugendkultu-
ren einer kapitalistischen und globalistischen Ge-
sellschaft anhidngen. Ein groBartiges Beispiel dafir
liefert die Rap-Musik. Wihrend medial ein Bild
einer kriminellen, oft migrantischen Unterschicht
gezeichnet wird, sieht die Realitdt komplett anders
aus. Ich wage zu sagen, dass Rap den gemeinsamen
Nenner aller Schichten darstellt. Ob Dorfdisco oder
Edelclub: Auf den Playlists finden sich Giganten
wie Raf Camora oder Capital Bra ein. Doch auch
der Rap hat verschiedene Sparten. Einige rappen
tiber Frauen, Geld, Drogen und Kriminalitat, wah-
rend andere iiber Werte, Erfolg und Ziele texten.
Einen Einfluss auf das Konsumverhalten Jugendli-
cher zu negieren, wiare Humbug. Propagierte Stil-

elemente wie Bauchtaschen oder § AT
eine Gucci-Kappe sind regelmiBig 4
zu erblicken. Sogar die Lebensmit- '
telhandelskette Hofer warb mit ei-
nem Rap-Song. Die Musiker selber
filllen ihre Kasse nicht nur durch
Verkdufe von Konzerttickets und
Boxen. Auch Produkte wie Wodka
und Shisha-Tabak werden gerne
angeboten.

Gerade das Shisha-Rauchen er-
hédlt auch immer mehr Zuspruch
von jungen Personen. ,Shi-
sha-Pfeifen sind in den letzten
Jahren unter Jugendlichen und
jungen Menschen interessanter geworden®, sagt
Katrin Schaller vom Deutschen Krebsforschungs-
zentrum in Heidelberg. Wahrend der Konsum von
Zigaretten sinkt, sind die orientalischen Pfeifen auf
dem Vormarsch. Sie fungieren als Genussmittel in
Gesellschaft. Nicht selten sind Shisha-Bars Treff-
punkt von urbanen Jugendlichen.

Risikobereitschaft, Arbeitsethos und Religion

Heinzlmaier beschrieb Jugendliche der Zukunft als
ordentlich, sauber, adrett und willig. Das bestatigen
auch publizierte Zahlen des Instituts fiir Jugend-
kulturforschung. 400 repriasentativ ausgewdhlte
Jugendliche wurden unter anderem zu ihrer Leis-
tungsorientierung befragt. Ganze 64% der Jugend-
lichen bemiihen sich der Umfrage zufolge aktiv, ihre
persdnliche schulische Leistung zu verbessern. Doch
nur 15% messen sich gerne an sehr schwierigen He-
rausforderungen. Das Institut restimiert daher eine
ausgepragte Risikodistanz der gegenwaértigen Gene-
ration. Diese Risikoscheue zeigt sich auch in der be-
ruflichen Laufbahn. Arbeitsplatzsicherheit und klare

Besprechungen

/e PSS Trennung von Berufs- und Privatle-

ben im Sinne guter Work-Life-Ba-
lance stellen fiir immer mehr junge
Menschen ein wichtiges Qualitdts-
kriterium fir einen ,,guten Job* dar
und kommen in der persénlichen
Biographie-Planung meist deutlich
vor dem Karrieremachen.

Eine weltanschauliche Veran-
kerung stellt fiir Jugendliche hin-
gegen keine Relevanz dar. Religion
ist nur flr einen minimalen Anteil
junger Personen ein wichtiger Le-
bensbereich. Nur 1% der 10- bis
19-Jdhrigen verbinden Lebenssinn
mit Religion. Rund ein Drittel der Jugendlichen ist
der Gruppe der ,Religionsdistanzierten“ zuzurech-
nen. Dazu zidhlen Jugendliche ohne Bekenntnis -
eine wachsende Gruppe vor allem in den urbanen
Zentren — aber auch , Taufschein-Christen®, die sich
von ihrer Religionsgemeinschaft distanzieren.

Damit sind einige Faktoren zum Abgang der 6f-
fentlich wahrnehmbaren Subkulturen eruijert. Ver-
antwortlich dafiir sind hauptsdchlich die Verlage-
rung von Szenen-Gruppen in soziale Medien sowie
eine allgemeine Anpassung und sinkendes Rebel-
lentum von Jugendlichen. Weiters verschwindet die
Grenze zwischen verschiedenen Gruppierungen:
,Wihrend es noch vor ein paar Jahren verpont war,
als HipHop-Fan auch nur Anzeichen zu machen,
etwas anderes als HipHop zu feiern, ist es heu-
te véllig normal, dass kaum jemand seinen Ge-
schmack eindeutig beschreiben kann*®, erklart der
Jugendforscher Philipp lkrath gegeniiber VICE. Um
das Wichtigste auf den Punkt zu bringen: Nicht
mehr Gott und die Kirche, sondern YouTube und
Instagram formen die Leitkultur &sterreichischer
Jugendlicher.
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Adharas Stimme

eitkultur - so heiBen wir jene starkeren Gewohn-

heiten, die in unserem Gesellschaftsleben all den
schwicheren Gewohnheiten derogieren. Jeden Tag
wird sie durch unser Handeln neu ausverhandelt und
nachjustiert. Fast zum Staunen regt es dabei an, wie
aufwandslos sich die vielfaltigen Normen, die wir
fir unser Sozialleben bendtigen, bestdndig repro-
duzieren. Wer einmal bewusst an einer U-Bahn-Sta-
tion sich und seine Mitbiirger beobachtet hat, kann
sich nur wundern, wie friedlich und problemlos wir
zu Abertausenden tédglich aneinander vorbeigehen,
zahlreiche Regeln befolgen und aufeinander Riick-
sicht nehmen. Es ist uns so selbstverstandlich, dass
jeder diesbeziigliche Zivilisationsbruch Empdrung
verursacht und - wo er nicht seltene Ausnahme
bleibt - politische Diskussionen nach sich zieht.

Vielen, die sich der Frage nach unserer langfris-
tigen Kulturentwicklung stellen, erscheint unsere
Gegenwart aber zugleich als Zeit, da die Selbstver-
standlichkeiten des guten Umgangs miteinander
verfallen und multikulturelle Herausforderungen
iiberhandnehmen. Nicht zuletzt vollziehe sich eine
destruktive Kulturrevolution, die von einer Avant-
garde ausgehend nun das breite Volk erfasse. Ein
Paradebeispiel ist die jahrtausendealte, lange Zeit
als heilig angesehene Institution der Ehe: Entklei-
det ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen

Notwendigkeit hidngt sie heute allein ab von der
Mehrheitswillkiir, die den Trend zur Dekonstruktion
vorstaatlicher Institute fortschreibt. Wie wollte man
auch, wenn man die Ehe als staatlich sanktionierten
Ausdruck einer dauerhaften Liebesbindung denkt,
ihre AusschlieBlichkeit fiir die einen gegen die an-
deren noch argumentieren? Wo die Grundlagen feh-
len, fallt dereinst das ganze Haus. Und so scheinen
wir heute auf die in den berithmten 1960er-Jahren
aufgekommenen lebensweltlichen Revolutionen de-
terminiert. Die Werte-Dekonstruktion folgt einem
Schneeballeffekt. Immer weniger gesellschaftliche
Raume bleiben ausgespart.

So jedenfalls empfinden viele Menschen, und
nicht von ungefédhr: Jedes verlorene Gute wird stets
mehr bedauert, als einem das gewonnene Gute auf-
fallen mag. Und so sind wir dazu verdammt, die
Vorziige unserer eigenen Zeit flir selbstverstand-
lich zu halten, wiahrend an jenen der Vergangenheit
unser Weh hingt. Wo uns vergangene Zeitalter frei-
lich noch eine Weile zur Gewohnung lieBen, hat der
Wandel heute rasante Fahrt aufgenommen. Wer hat
eine Abhilfe gegen die Verunsicherung? Wo sind
Leitplanken, an denen wir uns orientieren kénnen?
Welchen Vorbildern diirfen wir nacheifern - und
welchen nicht? Der nédchste Attersee Report wird
ein solches ,Vorbild“ unter die Lupe nehmen.

50

Impressum

&

Medieninhaber:#Freiheitlicher Arbeitskreis Attersee, Bli-

tenstraBe 21/1, A-4040 Linz, Tel.; 0732 736426, E-Post:

verein@atterseekreis.atw..**Herausgebers Mag. Norbert

Nemeth - Redaktionelle Gestaltung: Jérg Mayer - Bild-
redaktion, Design: buero.rihl

Der Atterseé Report behandelt Fragen von gesellschaft-
licher und politischer Bedeutung. ‘Er ist ein Produkt des
Vereins Freiheitlicher Arbeitskreis Attersee. Namentlich
gekennzeichnete Beitrdge geben die Meinung der Auto=
ren wieder und liegen in ihrer Verantwortung. Die«Bei-
trage bewegen sich innerhalb der.gesetzlichen Grenzen
der Meinungsfreiheit. Ausfiihrliche - Informationen zu
unseren «Datenschutzbestimmungen finden Sie unter
atterseekreis.at/datenschutz.

Bildnachweis; Abkiirzungen: (b)=bearbeitet, sWi€o=Wi-
kimedia €ommons,.gemeinfrei =S, 4: akg-images / Al-
bum |/ Miguel Raurich (b) - S. 2:-akg-images - S. 3,5,
52:Pixabay | diego_torres (b) - S. 4, 6-7: akg-images
(b) - S:v9: Foto-AG Gymnasium*Melle (https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Lammert,_Norbert-0829.jpg),
Colourgrading von buero.rihl, - https://creativecommons.
org/licenses/by-sa/4.0/legalcode «S:#15: WiCo / Jerzy Ba=
nach - S. 16: WiCo [ JarektUploadBot - S. 17: Huhu Uet
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Uetersen_Re-
lief_05.jpg), sUetersen Relief 05%, https://creativecom-
mons.org/licenses/by-sa/3.0/legaleode - 'S:#20: Thomas
Ledl (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Loos-
haus_Michaelerplatz.JPG)," https://ereativecommons:org/
licenses/by-sa/4.0/legalcode - S. 20: Pixabay /. .mister-
farmer - S. 4, 22-23: akg-images - S. 24: akg-images -
S. 25: akg-images / arkivi - S. 26: akg-images™-'S. 27:
Dontworry: (https://commons.wikimedia.org/wiki/Fi-
le:Roemerberggespraeche-12-2016-bassam-tibi-904.jpg),
Colorgrading von buero.rihl,« https://creativecommons.
org/licenses/by-sa/4.0/legalcode -=S. 4, 28-29: akg-ima-
ges -S. 34: WiCo [ National Portrait Gallery - S. 36: WiCo
| Jastrow - S. 37: José Luiz Bernardes Ribeiro /| CC BY-SA
4.0 (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bust_of_
Cicero_(1st-cent._BC)_-_Palazzo_Nuovo_-_Musei- Capi-
tolini_-_Rome_2016.jpg), _https://ereativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/legalcode - S. 38: WiCo / GS - S. 39:
Gerhard Rihl - S. 4, 40-41: akg-images - S. 42, 43: WiCo
| Miadifilozof - S. 45: Pixabay / Gellinger - S. 4, 46-47:
Pixabay | teetasse - S. 49: Pixabay / guguis - S. 50-51:
Pixabay [ 422737 - llustrationen auf S. 1, 21, 27, 39, 45,
50, 52: buero.rihl




al I
,:,: [ .-"‘:' N\ g\
— ’_:’:x / .-'/II v % 24 '
Ad \ | / -

Atterseekreis

frei denken




