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VYorwort

Sehr geehrte Damen und Herren!

‘I n dieser Ausgabe des Reports wimmelt es
von Wortern, die moglicherweise auf das
Unverstandnis des einen oder anderen Lesers
stoBen. Doch keine Angst, Begriffe wie ,kai
nomon egno* oder ,ou-topos*” sind nicht die
Folge eines schlecht arbeitenden Korrektur-
programms, sondern dem Umstand geschul-
det, dass wir uns in dieser Ausgabe (unter
anderem) mit Carl Schmitt beschiftigen wollen. Er
ware heuer 130 Jahre alt geworden. Seiner Lehre vom
Nomos sei die erste Ausgabe 2018 gewidmet.

Seit dem letzten Report hat sich Osterreich ver-
andert - jedenfalls wenn man einen Blick in den
Ministerrat wirft. Ein guter Grund, um peu d peu
die interessantesten Punkte des OVP-FPO-Regie-
rungsprogramms unter die Lupe zu nehmen. Diesmal
schauen wir uns die direkte Demokratie ndher an.
Dabei auf Schmitts Klassiker aus den 1920er Jahren,
Volksentscheid und Volksbegehren, Bezug zu neh-
men, lag auf der Hand.

In den kommenden Ausgaben sollen weitere Ana-
lysen folgen: Die Entlastung von Leistungstragern,
die Unterstiitzung von Mindestpensionisten, die Aus-
gestaltung eines restriktiven Fremdenrechts, Gesell-
schaftspolitik mit Hausverstand - das und vieles mehr
sind Punkte, die es lohnen, aus einem tieferen, ideen-
geschichtlichen Winkel betrachtet zu werden. Dass die
FPO wieder einen Vizekanzler stellt, ist auch Grund,
um einen Blick auf die ehemaligen freiheitlichen
Vizekanzler zu werfen. Dabei wird eines sofort klar:
Der Erfolg der neuen Regierung wird maBgeblich
auch an ihrer Ausdauer gemessen werden.

Fakt ist, dass ein Regierungsprogramm einen po-
litischen Kompromiss darstellt. Es ist erfreulich, dass

in der &ffentlichen Wahrnehmung die FPO
jene Partei ist, die sich in den Verhandlun-
gen starker durchgesetzt hat. Unabhin-
gige Experten beurteilen die Leistung der
FPO-Verhandler als sehr gut. So hat eine
Umfrage von Research Affairs ergeben,
dass 94% der FPO-Wihler mit der Ressort-
verteilung zufrieden sind, hingegen nur
76% der OVP-Wihler. Auch trage das Regierungs-
programm stirker die Handschrift der FPO. Zu ei-
nem dhnlichen Ergebnis kam eine Market-Umfrage:
Demnach meinen 33% der Befragten, die FPO habe
sich in den Regierungsverhandlungen starker durch-
gesetzt, nur 18% sehen die OVP vorne.

Vor diesem Hintergrund verblasst auch die eine
oder andere Kritik am Regierungsprogramm. Ein
wunder Punkt ist sicherlich die Ratifikation des
Freihandelsabkommens Ceta. Die FPO habe ,Ceta
fiir das Rauchen geopfert®, lautet ein gelegentlicher
Vorwurf. Dabei muss klar sein: Die kritische Haltung
der FPO ist unverandert — aber was wire die Alterna-
tive gewesen? Dass es zu einer weiteren groBen Ko-
alition gekommen wiére - und zwar mit Ceta, zumal
es fiir die OVP eine Koalitionsbedingung war und der
ehemalige SPO-Kanzler Christian Kern seine Unter-
schrift langst unter das Handelsabkommen gesetzt
hat. Der Vertrag war realpolitisch daher zu keiner
Zeit verhinderbar, die sozialistische Willkommens-
kultur aber schon.

Einen Zusammenhang gibt es zwischen ,,dem Rau-
chen“ und Ceta aber tatsdchlich: Eine Volksbefra-
gung zu beiden Themen wire sich fiir die FPO jeder-
zeit ausgegangen — womit wir wieder bei der direkten
Demokratie waren.

s Mook (

Herzlichst Thr
ParlRat Mag. Norbert Nemeth
Herausgeber
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Editorial

Werte Leser!

Is vor einigen Jahren im Bayrischen
Rundfunk einer der ublichen Klein-
kunstpreise an das Liedermacher-Duo
Pigor und Eichhorn vergeben wurde,
durfte Jirgen Trittin die Laudatio halten.
Dabei kam der ehemalige Griinen-Chef

auch auf ihr Chanson {iber Martin Hei-

degger zu sprechen: Mit ihm seien Tho-
mas Pigor und Benedikt Eichhorn ganz richtig
verfahren, hitten sie ihn doch durch den braunen
Kakao gezogen. Dass in Heidegger die Karikatur
des Philosophen einen durchaus liebevollen Spott,
ja eine Wirdigung enthilt, konnte der griine Ex-
Minister freilich nicht erkennen.

So dhnlich verhalt es sich auch mit Carl Schmitt,
verrufen als ,, Kronjurist® des Dritten Reiches. Genau-
so wie Heidegger in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts von der franzésischen Philosophie - und
zwar gerade auch von jenen Denkern, die der linken
Studentenrevolte des Jahres 1968 ein geistiges Pro-
gramm mitgaben - eifrig rezipiert wurde, so ist auch
Schmitt in der deutschen Rechtslehre ein rotes Tuch,
wogegen er weltweit mit wachsender Begeisterung
gelesen wird. Es sollte nicht vergessen werden, dass
Schmitt lange vor der Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten vor der Mdéglichkeit des legalen
Staatsstreichs warnte. Auch seine Isolation in den
spaten Jahren des Regimes ist ein Faktum. Belas-
tend bleibt, dass Schmitt nie ein ,innerer Emigrant®
war, sondern sich jahrelang im Andienen versuchte,
ehe er kaltgestellt wurde.

Die Personlichkeit Schmitts ist aber nicht das The-
ma dieser Ausgabe, sondern sein Begriff des Nomos.
In diesem alten griechischen Wort findet Schmitt
die (dltere) Bedeutung des Raumes mit der (jiin-

_

geren) Bedeutung des Gesefzes vereint:
Nomos ist nicht einfach nur die sittliche
Ordnung, sondern auch ihre sich-abgren-
zende Verortung. In diesem Sinne moch-
te ich hier ganz personlich den Begriff
des Nomos mit dem Paradies verbinden.
Nop&deloog, damit bezeichnete man einst

”

auch der biblische Garten Eden war: ein befriedetes,

einen eingegrenzten Garten, so wie es

weil eingefriedetes Refugium fiir den Menschen, in
dem die Natur gezdhmt war, geschirmt durch einen
Wall von dem Unbekannten und Unkontrollierbaren
auBerhalb, wo Leiden und Tod lauerten. Das Para-
dies, so dachte man einst, sei ein Ort der Ordnung
inmitten des Chaos.

Ein solches Habitat zu erschaffen, das ist auch das
Motiv des ,Demiurgen®, des gottlichen Handwerkers,
in Platons Timaios. Der Demiurg ist es, der die cha-
otische Materie dazu zwingt (Platon sagt: ,iberre-
det“), die Ordnung der Ideen anzunehmen. Seit je ist
die politische Rechte bestrebt, diese Tat des Demiur-
gen nachzuahmen: den ewigen Nomos zu erkennen
und Ordnung im Chaos zu stiften - ganz im Gegen-
satz zu der linken Neigung, dasjenige fiir gut und
richtig zu erachten, das wir uns in unseren Moden
ausdenken und das sich gerade bequem anfiihlt.

In diesem Sinne ist auch der Staat, das Monster
Leviathan, ein vorsichtig zu pflegender Verbiinde-
ter, um seinen chaotischen Widersacher Behemoth
im Zaum zu halten. Was es mit diesen beiden bib-
lischen Tieren - von Thomas Hobbes zu Symbolen
seiner politischen Philosophie aufgewertet - auf
sich hat, und wie sich von ihnen aus der Kreis zu
Carl Schmitt schlieBt, werden Sie, werter Leser, am
Ende dieser Ausgabe erfahren.

FR e

Thr
Jorg Mayer
Chefredakteur
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Uber den Begriff des Politischen
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D er politische Feind braucht nicht moralisch bdse,
er braucht nicht dsthetisch hisslich zu sein; er
muss nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten,
und es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit
ihm Geschifte zu machen. Er ist eben der andere, der
Fremde, und es geniigt zu seinem Wesen, dass er in
einem besonders intensiven Sinne existenziell etwas
anderes und Fremdes ist, so dass im extremen Fall
Konflikte mit ihm moglich sind, die weder durch eine
im voraus getroffene generelle Normierung, noch
durch den Spruch eines ,unbeteiligten” und daher
sunparteiischen“ Dritten entschieden werden kénnen.
Die Mdglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens
und damit auch die Befugnis mitzusprechen und zu
urteilen ist hier ndmlich nur durch das existenzielle
Teilhaben und Teilnehmen gegeben. Den extremen
Konfliktsfall kénnen nur die Beteiligten selbst unter
sich ausmachen; namentlich kann jeder von ihnen
nur selbst entscheiden, ob das Anderssein des Frem-
den im konkret vorliegenden Konfliktsfalle die Nega-
tion der eigenen Art Existenz bedeutet und deshalb
abgewehrt oder bekdmpft wird, um die eigene seins-
miBige Art von Leben zu bewahren.

aus: Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen
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H. Faber

Kai Nomon Egno

Auch er kannte den Nomos

%

Zur Erinnerung - mit Carl Schmitt (11.7.1888-7.4.1983) im Gespréch

C.S. hat zumindest zwei als Gespriche konzipierte Darstellungen verfasst:

,Gesprich tiber die Macht und den Zugang zum Machthaber® (22.06.1954 im HR)

»Gespriach tiber den neuen Raum* (1955)

C.S. fihrte Gesprdche mit J. Schickel ,Uber den Partisanen® (22.05.1969 im NDR)
Klaus Figge und Dieter Groh ,Solange das Imperium da ist* (1971)

‘Das nachfolgende ,Gesprich” anlésslich C.S.

gen Stellen in seinem Werk Bezug genommen wird,

runden Geburtstags, wobei auf die einschlédgi-

dient der rekonstruierenden ErschlieBung von C.S.
Anschauung des Nomos.

F: Unsere Zeit ist beherrscht von der Sehnsucht
nach Determination, nach Koordinaten, nach
Freiheit und Sicherheit, beseelt von Werten - von
der Suche nach einer Geborgenheit in selbsthe-
stimmter demokratisch-legitimierter Gesellschaft.

C.S.: Was Sie hier anfiihren, ist eine Aneinan-
derreihung von Plattheiten, die als Gebilde von
Menschenhand den Menschen die Weiden genom-
men und die Landnahme abgeschlossen haben.

F: Die Landnahme Dritter als Verlust der Mitte
entleert den Raum und fiillt die Stadte.

C.S.: Sie sprechen vom Raumbegriff — wobei sich
die Mengenlage nicht allein auf die Frage nach
dem neuen Raum beziehen kann. Dariiber habe ich
mich schon frither einmal im Gesprdach iiber den
neuen Raum! verbreitert.

F: Ich will Sie nicht langweilen. Mit dem Be-
griff wird unwillkiirlich Geopolitik assoziiert.
Das Wort ,Raum* ist negativ konnotiert.

C.S.: Nennen wir es doch einfach Nomos - da-
rauf zielen Sie sichtbar ab. Das Wort Nomos hat
in seiner mehr als 3000-jahrigen Geschichte viele
Wandlungen erlebt. Der wichtigste Einschnitt ist
der Ubergang vom Nomadenzelt zum festen Haus.
Dieser Ubergang setzt eine Landnahme voraus, die
sich durch ihre Endgiltigkeit von den immer nur
provisorischen Nahmen und Teilungen der Noma-
den unterscheidet. Die Landnahme wiederum ist
die Voraussetzung einer Landteilung, von der aus
die weitere stabile Ordnung sich bestimmt.2

F: Nomos hat sohin neben dem ridumlichen
Sinn, den Sie gerade ausfiihren, auch einen recht-
lichen Inhalt, wenn Sie von Ordnung sprechen?

C.S.: Um den entscheidenden Zusammenhang von
Ortung und Ordnung nicht zu vergessen, ist es des-
halb richtiger, Nomos nicht mit ,Gesetz“ oder ,Rege-
lung® oder ,Norm* oder mit dhnlichen Ausdriicken
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Im Gesprich liegt die bedeutendste Leistung. Leider lisst es keine Denkmdler zuriick wie

die Literatur oder die Malerei. Immer werden die gesamten Elemente einer Zeit in unzdihligen

Gesprichen bis in ihre fernsten Einzelheiten durchdrungen, in Gebilden, die so leicht und

unbestimmt sind wie die Wolken und die doch alles Wasser in sich enthalten, das dann in den

Stiirmen die Miihlen treibt und die Schiffe trigt. (Ernst Jiinger)

zu verdeutschen. Die Kldrung des
Wortes ,Gesetz" ist im Deutschen
besonders schwierig. Die heuti-
ge deutsche Sprache ist weithin
Theologensprache - als Sprache
der lutherischen Bibellibersetzung
- und zugleich Handwerker- und
Technikersprache.3

F: Sie haben im Zusammen-
hang einmal ausgefiihrt in Ih-
rer Politischen Theologie im 3.
Kapitel, dass ,alle prignanten
Begriffe der modernen Staats-
lehre [...] sikularisierte theolo-
gische Begriffe® sind.

C.S.: Lassen Sie mich den Sachzusammenhang
halten und den Nomos demnach festmachen: Der
Nomos ist die mittelbare Gestalt, in der die poli-
tische und soziale Ordnung eines Volkes raumhaft
sichtbar wird. In der Griindung einer Stadt wird der
Nomos sichtbar...4

F: Offenbar ist durch Uberprojektion des
rechtlichen Sinns, des Gesetzes, das sich tiber
den raumlichen Sinn gestiilpt hat, der Unterbau
verloren gegangen.

C.S.: Die heutige Lage ist seit Jahrzehnten durch
die Legalitdt des im wesentlichen zentralistischen
Gesetzesstaates gekennzeichnet, deren einziges -
heute ziemlich hilflos gewordenes - Korrektiv der
Begriff der Legitimitdt ist. Legalitdt ist nur noch

der Funktionsmodus der staatli-
chen Biirokratie.®

F: Der
macht jeden Widerstand und

Legalitdtsanspruch

jede Gegenwehr zu Unrecht,
dieser wird zur Rechtswidrig-
keit - zur ,Illegalitat®

C.S.: Kann die Mehrheit iber
Legalitdit und Tllegalitit nach
Willkiir verfiigen, kann sie vor al-
lem ihren innenpolitischen Kon-
kurrenten fir illegal, d.h. hors la
loi erkldren und damit von der
demokratischen Homogenitat des
Volkes ausschlieBen.6

F: Dafiir gibt es verfassungsméBig einen Min-
derheitenschutz.

C.S.: Es gibt eine natiirliche Grenze der unmit-
telbaren Demokratie, die sich in der Akklamation
wiederfindet. Wo sie z.B. irgendwo, sei es als Zu-
schauermenge in einer Rennbahn, versammelt ist,
so bekundet sie ihren Willen durch Akklamation. In
Wahrheit gibt es kein Staatswesen, das auf solche
Akklamation verzichten kénnte. Auch der absolu-
te Fiirst braucht die Spalier bildende und ,Hoch!®
schreiende Menge. Die Akklamation ist ein ewiges
Phidnomen jeder politischen Gemeinschaft.”

F: Sie stellen damit die plebiszitire Legitimitét
als Akt staatlicher Rechtfertigung dar. Aber wann
ist die Legitimitit richtig? Kann diese irren?
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C.S.: Wenn Sie an den rechtlichen Sinn des
Nomos denken und diesen nicht mit Gesetz und
auch nicht mit Entscheidung, sondern mit Ord-
nung in dem beschriebenen Sinn gleichsetzen und
das normativistische Ausspielen der Lex gegen den
Rex hinausgehen lassen, so werden Sie erkennen,
dass Nomos ebenso wenig Law, nicht Gesetz, nicht
Regel oder Norm, sondern Recht ist, das sowohl
Norm, wie Entscheidung, wie vor allem Ordnung
ist. Von einem wirklichen Nomos als einem wirk-
lichen Konig kann nur dann gesprochen werden,
wenn Nomos eben den alle Sachen, eine konkrete
Ordnung und Gemeinschaft umfassenden Begriff
von Recht bedeutet.8

F: Der Nomos als Konig.

C.S.: Auch ,Konig* ist eine rechtsbegriffliche
Ordnungsvorstellung - wie der Kénig Nomos, so ist
der Nomos Konig. Selbst wenn man sich bemiiht,
einen nur von der Norm abhidngigen, einen dem
Gesetz unterworfenen Richter als reines Organ der
reinen Norm zu konservieren und auf diese Weise
nur die Norm herrschen zu lassen, begibt man sich
in Ordnungen und hierarchische Instanzenfolgen,
und unterwirft sich nicht einer reinen Norm, son-
dern konkreter Ordnung.®

F: Diese Ordnung miisste doch in allen Instan-
zen die gleiche Entscheidung bedeuten?

C.S.: Aus dem Postulat der Rechtssicherheit und
Rechtsbestimmtheit ist eine Entscheidung dann
richtig, wenn sie voraussehbar und berechenbar
ist. Eine richterliche Entscheidung ist dann rich-
tig, wenn anzunehmen ist, dass ein anderer Richter
ebenso entschieden hitte.10

10

F: Gerade das ist doch das offensichtliche Pro-
blem: Jedem Begriff wohnt ein konkreter Inhalt
inne und es indiziert eine GesetzméBigkeit der
Entscheidung auch ihre Richtigkeit, allerdings
kann die Subjektivitit des Richters nicht vollig
ausgeblendet werden.

C.S.: In einem Gemeinwesen, dessen Verfassung
einen Gesetzgeber und Gesetze vorsieht, ist es Sa-
che des Gesetzgebers und des von ihm gegebenen
Gesetzes, die Vermittlung durch berechenbare und
vollziehbare Regeln zu bestimmen und den ,Ter-
ror* des unmittelbaren und automatischen Werte-
vollzuges zu verhindern. Ein Jurist, der sich darauf
einldsst, unmittelbarer Wertevollzieher zu werden,
sollte wissen ,was er tut®. Er sollte die Herkunft
und Struktur der Werte bedenken und diirfte das
Problem der Tyrannei der Werte und des unvermit-
telten Wertevollzuges nicht leicht nehmen.!!

F: Gibt es nicht eine gewisse Ordnungsstruk-
tur, die vereinfacht zwischen Gut und Bose ent-
scheiden ldsst?

C.S.: Mit Threr Frage nach Gut und Bdse wer-
den mehrere Ebenen angesprochen. Zum einen,
um den Gedanken zu Ende zu fihren: Ein Jurist,
der etwas auf sich hilt, miisste mit der neuzeitli-
chen Wert-Philosophie ins Klare kommen, ehe er
sich entschlieBt, Werte, Unwerte, Aufwerter oder
Abwerter zu werden, und als werttragendes und
wertfiihlendes Subjekt die Setzungen einer subjek-
tiven oder auch objektiven Wertstufenordnung in
der Form von Richterspriichen mit Rechtskraft zu
verkiinden.'2 Zum andern gilt: Die Welt hat ihre
Hierarchie der Werte und ihre Humanitdt. In ihr
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lebt die politische 1dee des Katholizismus und sei-
ne Kraft zu der dreifach groBen Form - zur dsthe-
tischen Form des Kiinstlerischen, zur juridischen
Rechtsform und zu dem ruhmvollen Glanz einer
weltgeschichtlichen Machtform.13

F: Sie spannen jetzt den Bogen von der Frage
der Werte zum romischen Katholizismus. Ist die
Sehne hier nicht etwas iiberspannt, um den Pfeil
vorschnell in das Ziel der Macht zu bringen?

C.S.: Der Gedanke, dass das Recht seinem Wesen
nach Macht sei, hat seine letzten Wurzeln in der
Uberzeugung, alles Recht kénnen nur vom Staat
kommen als der hdochsten irdischen Gewalt und
der stiarksten Realitdt, der ein Mensch gegentber-
stehen kann.!'* Der Staat ist das einzige Subjekt
des rechtlichen Etwas, der einzige, der eine Pflicht
zum Recht im eminenten Sinn hat. Aus dem Be-
griff des Staates als einer Aufgabe folgt, dass die
Bedeutung des Individuums innerhalb des Staates
sich gleichfalls nur nach einer Aufgabe benennen
kann. Der Staat kann daher keinen fiir unersetzlich
oder unvertretbar halten. Durch die Zuriickfihrung
des Wertes des Individuums auf seine Aufgabe ist
daher nicht die Wiirde des einzelnen vernichtet,
sondern erst der Weg zu einer gerechtfertigten
Wiirde gezeigt.'> In diesem Sinne erscheint der
Staat auch nicht erpressbar, wenn ich auf die Aus-
fihrungen im Vorwort Diktatur verweise.

F: Wenn Sie von Individuum sprechen, so
stellt sich doch auch die Frage der Privatheit?

C.S.: Geschichtlich betrachtet fangt die Privatisie-
rung beim Fundament an: bei der Religion. Das erste
Individualrecht im Sinne der biirgerlichen Gesell-

11

schaftsordnung war die Religionsfreiheit, und wenn
das Religitse das Private ist, so ist infolgedessen auch
umgekehrt das Private religios geheiligt. Beides 14sst
sich nicht voneinander trennen. Das Privateigentum
ist also heilig - gerade weil es Privatsache ist.!6

F: Erlauben Sie mir einen Einwurf abseits
der richterlichen Entscheidung im Rahmen der
Gesetze: Daneben ist die Entscheidung zugleich
auch eine Frage der Macht.

C.S.: Wer entscheidet dariiber im konkreten Fall,
ob ein Mensch gut oder bose ist? Ein Machthaber
oder ein anderer? Dass einer Macht hat, bedeutet
vor allem, dass er selbst dariiber entscheidet. Das
gehort doch zu einer Macht. Entscheidet ein anderer
dartiber, so hat der andere Macht. Wer an einen all-
michtigen und giitigen Gott glaubt, kann die Macht
nicht fir bése und auch nicht fir neutral erklaren.
Der Apostel des Christentums, der heilige Paulus
sagt im Romerbrief: Alle Macht ist von Gott.!7

F: Um Macht zu haben bedarf es sohin einer
theologischen Fundamentierung.

C.S.: Kein politisches System kann mit bloBer
Technik der Machtbehauptung auch nur eine Ge-
neration Uberdauern. Zum Politischen gehdrt die
1dee, weil es keine Politik gibt ohne Autoritdt und
keine Autoritdt ohne Ethos der Uberzeugung.'8

F: Wenn wir nun die Politik betrachten, er-
scheint sie wie ein Theaterspiel ohne Biihnen-
aufbauten medial inszeniert und interpretiert.

C.S.: Die technischen Erfindungen sind Mittel ei-
ner ungeheuren Massenbeherrschung. Zum Rund-
funk gehért das Rundfunkmonopol, zum Film die
Filmzensur. Die Entscheidung iiber Freiheit und
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Knechtschaft liegt nicht in der Technik. Sie kann
revolutiondr und reaktionar sein, der Freiheit und
der Unterdriickung dienen.’® Und lassen Sie mich
noch einen Gedanken anreihen. Es liegt, nach Juan
Donoso Cortés, im Wesen des biirgerlichen Libera-
lismus, sich in diesem Kampf nicht zu entscheiden,
sondern zu versuchen, stattdessen an eine Diskus-
sion anzukniipfen. Die Bourgeoisie definiert sich
geradezu als eine ,diskutierende Klasse®, una clas-
sa discutidova. Damit ist sie gerichtet, denn darin
liegt, dass sie der Entscheidung ausweichen will.
Eine Klasse, die alle politische Aktivitdt ins Reden
verlegt, in Presse und Parlament, ist einer Zeit sozi-
aler Kdmpfe nicht gewachsen.20

F: Wir leben in der Welt der Objektivitiat und
zugleich der Distanz der Gesellschaften.

C.S.: Wir sind im Zeitalter der Neutralisation.
Nachdem man erst von der Religion und der Theolo-
gie, dann von der Metaphysik den Staat abstrahiert
hat, ist anstelle dessen das Streben nach grenzenlo-
ser Veranderung und Gliicksmoglichkeit getreten.2!

F: Ist es nicht so, dass dem Begriffsmerkmal
des Politischen der Pluralismus der Staatenwelt
folgt? Der Staat nicht absterben kann?

C.S.: Die politische Einheit setzt die reale Moglich-
keit des Feindes und damit eine andere koexistierende
politische Einheit voraus. Es gibt deshalb auf der Erde,
solange es einen Staat gibt, immer mehrere Staaten
und daher kann es keinen die ganze Erde und ganze
Menschheit umfassenden Weltstaat geben.22

F: Um auf den rdumlichen Sinn des Nomos
in diesem Zusammenhang einzugehen: Wenn es
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keinen Weltstaat gibt, wie verhilt sich dann der
Staat zum GroBraum?

C.S.:
schen Gleichgewichtsstrukturen mehrerer Staa-

Die Weiterfihrung der hegemonisti-
ten im Sinne von GroBrdumen ist rational, wenn
die GroBrdaume sinnvoll abgegrenzt und in sich
homogen sind. Unaufhaltsam wéachst der neue
Nomos. Viele sehen darin nur Tod und Zerstérung.
Manche glauben das Ende der Welt zu erleben. In
Wirklichkeit erleben wir nur das Ende der bisheri-
gen Verhiltnisse von Land und Meer.

F: Die menschliche Angst vor Neuem ist oft
ebenso gro wie die Angst vor dem Leeren.

C.S.: Auch wenn das Neue die Uberwindung des
Leeren ist. Daher sehen jene nur sinnlose Unord-
nung, wo in Wirklichkeit ein neuer Sinn um seine
Ordnung ringt. Der alte Nomos freilich entféllt und
mit ihm ein ganzes System iibernommener MaBe,
Normen und Verhiltnisse.24 Aber das Kommende
ist darum noch nicht nur MaBlosigkeit oder No-
mos-feindliches Nichts.24 Der Gedanke, dass ein
Aufhalter das Ende der Welt zuriickhilt, schldgt die
einzige Briicke, die von der eschatologischen Lih-
mung alles menschlichen Geschehens zu einer so
groBen Geschichtsmichtigkeit wie der des christli-
chen Kaisertums der germanischen Konige fiihrt.25

F: Thren Ausfithrungen zufolge ermdoglicht
einzig die Idee des Katechon, die Geschichte der
aufhaltenden Macht mit dem Roémischen Reich
gleichzusetzen. Sie gelten als prignanter Formu-
lierer. Im Begriff des Politischen fiihrten Sie aus,
dass die spezifisch politische Unterscheidung,



Generalthema

auf die sich politische Handlungen und Moti-
ve zuriickfithren lassen, die Unterscheidung von
Freund und Feind ist.26

C.S.: Vorsicht also, sprich nicht leichtsinnig vom
Feind! Man klassifiziert sich durch seinen Feind. Man
stuft sich ein durch das, was man als Feindschaft
anerkennt. Schlimm sind freilich die Vernichter, die
sich damit rechtfertigen, dass man die Vernichter
vernichten miisse. Der Feind dagegen ist der Andere.
Die Negation der Negation ist keine Neutralisation,
sondern das wahrhaft Unendliche hingt davon ab.
Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.2?

F: Eine Ihrer letzten Arbeiten, Die legale
Weltrevolution, endet mit der Frage nach dem
Feind und mit einem nicht ndher angefiihrten
Zitat, auf das Sie Bezug nehmen.

C.S.: Das sprachliche Argumentationspotenzial,
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das von Mensch und Menschheit her gewonnen
wird, fiihrt in seiner Begriffsfigur zu einer gestei-
gerten intensiven Spaltungskraft von Hellenen ge-
gen Barbaren, ebenso von Christen gegen Heiden.
Das zu befiirchtende Endergebnis erinnert an das
im 19. Jahrhundert erfundene Wort eines Machtha-
bers, der auf dem Sterbebett von seinem geistlichen
Berater gefragt wird: ,Verzeihen Sie Thren Feinden?*
Und der mit bestem Gewissen antwortet: ,lIch habe
keine Feinde - ich habe Sie alle getotet“.28

F: Wenn Sie auf den eingangs ausgefiihrten
Begriff des Nomos zuriickkommen.

C.S.: 1ch verliere meine Zeit und gewinne mei-
nen Raum. Plotzlich tbereilt mich die Ruhe, die
den Sinn der Worte birgt. Raum und Rom ist das-
selbe Wort, es bleibt ein Urwort und in seinem
innersten Wesen unversehrbar.
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Nomos versus ou-topos

Von Norbert Nemeth

%

Aus dem Jus Publicum Europaeum kénnen wir ersehen, dass die urspriingliche Begriindung von Recht

stets in einer Landnahme gelegen war. Hierbei handelte es sich jeweils um die Begriindung von Recht in

einer doppelten Richtung, ndamlich in eine nach Innen und in eine nach AuBen: Innerhalb der landneh-

menden Gruppe wird Boden aufgeteilt und eine Ordnung zwischen den Verbandsangehorigen geschaffen.

Nach AuBen steht die landnehmende Gruppe anderen gegeniiber — die Verhéltnisse zwischen diesen

Gruppen bediirfen einer Normierung. Nach Innen wie nach AuBen wird der Zusammenhang zwischen

Ordnung und Ortung uniibersehbar. Ohne Topos kann es keine Ordnung geben!

n einem gewissen Sinne als das exakte Gegenteil

dieser 1dee vom Nomos tritt uns im Laufe der Zeit
die Utopie entgegen. Jedenfalls was ihren etymolo-
gischen Ursprung betrifft: ou = ,nicht* und fopos =
,0rt“. Im Jahre 1516 hat Thomas Morus die Utopie
mit seiner Utopia in die Literatur eingefiihrt - und
damit eine der faszinierendsten Literaturgattun-
gen geschaffen, zumal eine Utopie die Fiktion ei-
nes idealen Gemeinwesens darstellt. Die Biithne fur
diese Darstellung ist nie ein reales Land, sondern
immer ein fiktiver Ort, den die Autoren zumeist im
Wege von Reisen oder Trdumen erreichen. Utopien
spielen auf fernen Inseln, abgelegenen Gebirgsta-
lern oder fremden Planeten, manche in der Zukunft.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie uns zeigen, wie sich
Menschen untereinander organisieren kdnnten - sei
es anarchistisch oder ,archistisch®

MaBgeblich ist, dass der Autor den bestehenden
politischen Zustanden einen kritischen Spiegel vor-
hilt. Der Zusammenhang zwischen dem Erscheinen
von Utopien und groBen politischen Umbriichen ist
uniibersehbar. Der deutsche Professor fiir politische
Theorien und ldeengeschichte, Richard Saage, hat
sich die Mithe gemacht, diesen Zusammenhang zu
quantifizieren: Im 17. Jahrhundert erschienen neun
Utopien, im 18. Jahrhundert mindestens 324 Aus-
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gaben. 241 (74,4%) davon erschienen in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts, also zu der Zeit um
die Franzdsische Revolution. Die meisten von ihnen
richten sich gegen die Ordnung von ,Thron und
Altar”, beispielsweise sei auf Louis-Sébastien Mer-
ciers Das Jahr 2440 verwiesen, das als Meilenstein
auf dem Weg zum Tugendterror der Franzdsischen
Revolution kritisiert wurde.

Ein neuer Mensch

Im Zentrum dieser linken Utopien steht zunéchst
die grundsatzliche Kritik, die auf das Zentrum des
Systems, die Eigentumsverfassung, abzielt - und in
weiterer Folge der ,neue Mensch® Er ist erforder-
lich, um die neue Gesellschaft der faktischen Gleich-
heit errichten zu kdnnen. In ihr leben alle Men-
schen unter exakt denselben Bedingungen. Wenn
die Menschen von Natur aus nicht gleich sind, so
miissen sie gleichgemacht werden! Doch die Gleich-
heit hat einen Preis, zumal sie nur zu Lasten der
individuellen Freiheit realisiert werden kann. Wer
nicht bereit ist, sich unterzuordnen, gefdhrdet das
Glick aller. Exakt hier liegt der tiefere Grund ver-
borgen, warum linke Politik nie eine von Toleranz
gepragte sein kann, sondern im Gegenteil eine to-
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DER ROTE
PLANET

talitdre sein muss. ,Utopia ist ein
heidnischer Staat, gegriindet auf
Vernunft und Philosophie. (...)
Utopier werden Sklaven, nicht
weil man sie fir schmutzige Ar-
beiten benotigt, sondern weil sie
als schlechte Utopier moralisch
umzuerziehen sind.” (vgl. Saage:
Utopische Profile, Band 1)

Nach und nach traten neben
die klassischen Utopien die so-
genannten ,Schwarzen Utopien®
oder ,Dystopien”. Hier stellt der

Selbstredend, dass es auf dem
roten Planeten weder Rassen noch
Nationen gibt, und dass das ge-
samte Land verstaatlicht ist. Auch
die Familie hat ausgedient: Die
Kinder werden in Kinderstatten
erzogen. Im Laufe der Hand-
lung wird deutlich, worauf es die
Mars-Bolschewiken abgesehen ha-
ben: auf die Kolonisation der
Erde. Dabei stellt sich aber das
groBe Problem, wie man mit der

Erdbevdlkerung umgehen soll -

Autor nicht sein ideales Gemein-

wesen dar, sondern warnt vor

polit'schen Romans Utopia, Au
1

Fehlentwicklungen.
Wir alle kennen George Orwells 1984 oder Aldous
Huxleys Brave New World. Da wie dort wurden
Trends in die Zukunft extrapoliert. Es lohnt sich aber
auch ein Blick in weniger bekannte Werke:

Eine der skurrilsten kommunistischen Utopien
ist Der rote Planet, 1907 von Alexander Bogdanow,
dem zweiten Mann der von Lenin gefiihrten Bolsche-
wistischen Partei, verfasst. Dort wird ein braver Re-
volutiondr und Parteiarbeiter von Marsmenschen auf
den Mars eingeladen, um den wahren Kommunis-
mus bestaunen zu diirfen. Im Gegensatz zur Erde ist
der gesamte Planet kommunistisch. Vieles erinnert
den Leser an aktuelle linke Forderungen: ,Die Spra-
che ist sehr originell (...) Man unterscheidet keine
méannlichen, weiblichen und sichlichen Substantive
(...) Dabei muB die 1dee vom Ganzen stets mit al-
ler Deutlichkeit hervortreten (...) Den ganzheitlichen
Menschen muB man schon im Kinde schaffen.”
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Insel Utopia: Titelholzschnitt des

sie ausmerzen oder umerziehen?
Letztlich
Mars-Bolschewiken

entscheiden sich die

sgabe von 1516
den

dafir,
Protagonisten des Romans auf die Erde zuriick zu
schicken, um sie mit den Mitteln des wissenschaft-
lich-revolutiondren Sozialismus vom ,Wahnsinn Kir-

che und Staat” zu befreien.
Die linke 1dee vom Gliick

GewissermaBen eine Antwort auf diese Utopie ist
die Dystopie WIR von Jewgenij Samjatin aus dem
Jahre 1920. Nicht nur als Organisator der Meuterei
des Panzerkreuzers Potemkin spielte er im bolsche-
wistischen Regime eine fiihrende Rolle - zunédchst -
denn nach und nach distanzierte er sich vom linken
Totalitarismus und galt letztlich als Renegat und
Konterrevolutionar.

In WIR beschreibt Samjatin das Leben in einer
kristallen-durchsichtigen Welt, in der die Men-
schen als Nummern leben. Der Held des Romans
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Etienne-Louis Boullée: Entwurf eines Kenotaphen fiir Isaac Newton, utopische Revolutionsarchitektur, 1784

ist der Weltraumschiffkonstrukteur D 503. Seine
und die Aufgabe seiner Mitarbeiter ist es, ,jene
unbekannten Wesen, die auf anderen Planeten
- vielleicht noch im unzivilisierten Zustand der
Freiheit - leben, unter das segensreiche Joch der
Vernunft zu beugen. Sollten sie nicht begreifen,
ihnen ein mathematisch-fehlerfreies
Gliuck bringen, haben wir die Pflicht, sie zu ei-
nem glicklichen Leben zu zwingen. Doch bevor

dass wir

wir zu den Waffen greifen, wollen wir es mit dem
Wort versuchen.”

Durch diesen kosmischen Auftrag bringt Samja-
tin das Wesen des Kommunismus auf den Punkt:
Gleichheit um den Preis der Freiheit! Doch im Laufe
der Handlung beginnt die nach auBen so perfekt er-
scheinende Welt zu erodieren. Nachdem D 503 eine
faszinierende Frau, I-330, kennenlernt hat, regen
sich in ihm Triebe aus einer langst vergessenen Zeit.
Als sich bei ihm eine Seele zu bilden beginnt, ge-
rat die kommunistische Utopie ins Wanken. Ob der
wahre Mensch die Gesellschaft der neuen Menschen
letztlich besiegt? Finden Sie es selbst heraus!

Literatur:

Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des

Jus Publicum Europaeum, Duncker & Humboldt, Berlin.

Thomas Morus: Utopia - Der Staat als Utopie, Nikol Verlag, Hamburg.
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Richard Saage: Utopische Profile,
Band 1-111, Politica et Ars, Lit Verlag, Berlin.

Alexander Bogdanow: Der rote Planet, Verlag Volk und Welt, Berlin.
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Menschenrechte, Menschenpflichten

Von Siegfried Waschnig

%

Die Skepsis gegenliber Organisationen wie den Vereinten Nationen und der Europdischen Union liegt

oft an einer Interpretation ihrer Arbeit durch diejenigen, die sich eine globalisierte Welt in ihrer ,Bunt-

heit* nur sehr farblos vorstellen, sich schwertun »global« auch »lokal« zu denken und sich einen Men-

schen vom ReiBbrett wiinschen. Es ist angebracht, dieser Kurzsichtigkeit mit lebendigen Konzepten zu

begegnen und internationale Fragen auch ,rechts“ zu diskutieren. Der Begriff der Menschenpflichten

bietet eine willkommene Gelegenheit, Internationalitat konstruktiv zu denken.

ie der osterreichische Philosophieprofessor
WRobert Pfaller
lyse richtig feststellt, wird heute ,Uberall im of-
fentlichen Diskurs auf Befindlichkeiten Riicksicht
genommen: Es wird vor Gefahren wie explizi-

in seiner Gesellschaftsana-

ter Sprache gewarnt, Schreibweisen mit Binnen-I
werden empfohlen und dritte Klotiiren installiert.
Es scheint, als habe der Kampf um die korrekte
Bezeichnung alles iiberlagert®.!

Pfaller konstatiert Correctness richtig als Pro-
dukt US-amerikanischer Universititen und erkennt,
wie Sprachregelungen und Trigger Warnings vie-
le Studierende an ihrem Ubergang ins Erwachsen-
werden hindern.2 Sind die Helikoptereltern nicht
in unmittelbarer Ndhe, sorgen Safe Spaces fir die
notige Geborgenheit. Pfaller stellt die berechtigte
Frage: ,Wie wire es mit Erwachsenheit?“3 und er-
kennt, dass die (post-)moderne Gesellschaftspolitik
in die falsche Richtung weist und die Gesellschaft
immer weniger in der Lage ist, sich ihren tdglichen
Herausforderungen zu stellen.

Pfaller gerit aber rasch auf Abwege, wenn er zur
Aufhebung der ,Brutalisierung gesellschaftlicher
Verhiltnisse“4 immer noch das Heil in ,linker Politik*
sucht.> Er tibersieht, dass genau linke, bevormun-
dende und internationalistische Utopien, samt ihrer
verkannten Auslegung der Menschenrechte, dazu
beitragen, die Gesellschaft in jenen ,Kindergarten®
zu verwandeln, den er kritisiert. So geht er gewaltig
an der gesellschaftspolitischen Realitdt vorbei.
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Einen differenzierteren Blick hatte der mittlerwei-
le verstorbene, ehemalige deutsche Bundeskanzler
Helmut Schmidt. Er sah in der Etablierung und Ge-
wihrleistung der Menschenrechte der Vereinten Na-
tionen eine ,notwendig gebotene und richtige Wil-
lensentscheidung®, erkannte aber gleichzeitig, dass
es Leute gibt, die diese personlichen Freiheiten und
Anspriiche ohne eigene Verantwortlichkeit ausiiben
und verwirklichen wollen.

Kein Recht ohne Pflicht

Dort aber, wo jedermann ausschlieBlich seine ei-
genen Rechte verfolgt und keinerlei Pflichten und
Verantwortungen akzeptiert, ,kann ein Volk und
sein Staat in Feindschaft, in Konflikte und schlieB-
lich ins Chaos fallen“, so der ehemalige Bundes-
kanzler.6 Ohne Verantwortungsbewusstsein der Ein-
zelnen verwandle sich Freiheit ,zur Vorherrschaft
der Starken und der Méchtigen®, weshalb es unsere
stetige Aufgabe sei, ,Rechte und Verantwortlich-
keiten im Gleichgewicht zu halten®” Gerade auch
darum, weil ,Anspriiche vielfdltig und mit iiberlau-
ter Stimme erhoben werden, Verantwortung aber in
unserer Gesellschaft kaum gelehrt wird“.8 Vielleicht
einer der Griinde, warum um uns herum die Gesell-
schaft zum Kindergarten mutiert.

Aktuell erleben wir - nicht nur durch die all-
gemeine Infantilisierung - eine Erosion der ge-
meinschaftsstiftenden Werte ja besonders in jenen
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Liandern, in denen eine multi-parallele und mul-
ti-kulturelle Gesellschaft bereits Realitdt geworden
ist. Unabhéngig von unserer Einstellung zu dieser
Tatsache wird sich jener Zustand in den néachsten
Jahrzehnten nicht so schnell umkehren lassen bzw.
noch weiter manifestieren. Was also tun? Wie die
Gesellschaft zusammenhalten? 1st es Zeit, auf uni-
versale ethische Prinzipien hinzuarbeiten, in denen
alle Religionen und Kulturen {ibereinstimmen?

Die Frage des Universalismus

Bei dieser Frage ist es wichtig, auf die Unterschei-
dung zwischen »universell« und »universalistisch«
zu achten. Wie Aleida Assmann festhilt, ist univer-
sell etwas, das ,Uberall produziert und praktiziert
wird“, und universal, ,was an einem Ort produziert
wurde und von dem gefordert wird, dass es liber-
all praktiziert wird“.!" Hier unterscheiden sich also
diejenigen, die ein universalistisches oder interna-
tionalistisches Weltbild vertreten und die ganze
Welt damit zwangsbegliicken wollen, von denjeni-
gen, die eine realistische Weltauffassung leben, die
Unterschiedlichkeit der Kulturen anerkennen und
eine tatsdchliche Vielfalt erhalten wollen.

1990 hat Hans Kiing in seinem Buch Projekt
Weltethos aufgezeigt, dass ein Frieden unter den
Nationen ohne Frieden unter den Religionen nicht
moglich ist, dass aber unter den Religionen dieser
Welt trotz Differenzen bereits ein gewisser ethischer
Konsens zu finden ist. Zwischen ihm und dem In-
terAction Council kam es 1995 unter der Feder-
fiithrung von Helmut Schmidt zur Zusammenarbeit.
Durch die Diskussion der Frage ,What are moral
standards for the entire humanity?“ wurde die 1dee
der Menschenpflichten geboren.'0 Man machte sich
auf die Suche nach den Prinzipien, die alle Gesell-
schaften zusammenhalten.

Bei diesen Pflichten geht es aber nicht um ein
uniformes ethisches System, sondern um ein not-

wendiges Minimum an gemeinsamen ethischen
Werten, auf die sich alle Religionen, Nationen und
Interessengruppen verpflichten kénnen und die auf
realistischen Gesellschaftsanalysen basieren (keine
Utopien). Durch die heutige radikalisierte Indivi-
dualisierung ist die Notwendigkeit groB3, nach neu-
en WertmaBstdben und Orientierungspunkten zu
fragen. Die Biirger sollen wieder zu mehr Verant-
wortung erzogen und es soll ihnen wieder mehr
Gemeinschaftssinn ndhergebracht werden - welt-
weit.!! Was aber auch gleichzeitig bedeutet: (par-
allel-)gesellschaftsiibergreifend.

Es handelt sich dabei um Menschenpflichten, die
u.a. von allen einfordern, ,ihre Fihigkeiten durch
FleiB und Anstrengung zu entwickeln“!2, und die
alle Repridsentanten der Religionen verpflichten,
+AuBerungen von Vorurteilen und diskriminierende
Handlungen gegeniiber Andersgldubigen zu unter-
lassen und Toleranz und gegenseitige Achtung un-
ter allen Menschen zu férdern“!3 - gerade in heuti-
ger Zeit ein brandaktuelles Thema.

Global geht auch lokal

Alleine die Einhaltung dieser beiden Punkte wiirde
groBen Druck aus den angespannten Gesellschaften
nehmen und jedem klar vermitteln, dass ein Verant-
wortungsbewusstsein jedes einzelnen unabdingbar
ist. All das ist mdglich, ohne eine einheitliche Wel-
tideologie zu schaffen oder eine ,Weltreligion® zu
stiften. Es geht um einen Grundkonsens bereits beste-
hender verbindender Werte und persdnlicher Grund-
haltungen,'4 zu dem wir einiges an Wertvollem bei-
zutragen hatten, wenn wir nur wollten und uns auch
mit ,internationalen® Ideen auseinandersetzten.

Die Zeit, in der sich die moderne Gesellschafts-
ordnung auf ,Gewohnheiten des Herzens und auf
ein dickes Polster vormoderner Sinn- und Verpflich-
tungssysteme verlassen hat kénnen®,!5> scheint vor-
bei zu sein. Die alten Werte wirken verbraucht und
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Das groBe Ganze

verschlissen und halten - wie es die aktuelle Krise
deutlich vor Augen fiihrt - nicht mehr den nétigen
Zauber und die Kraft bereit, bei aktuellen Bedro-
hungen Zuflucht zu bieten. Was spricht dagegen,
gesellschaftliche Regeln und Pflichten neu zu den-
ken, ohne dabei Bewdhrtes ganzlich preiszugeben?
Global geht auch lokal, wie die 1dee der Menschen-
pflichten eindriicklich beweist.
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Wie es momentan aussieht, ldsst sich die Globa-
lisierung nur in unseren Képfen und Herzen auf-
halten. Etwas anderes zu glauben, ist genau das,
was wir anderen vorwerfen: Utopie! Wenn wir wei-
ter unsere Kopfe in den Sand stecken, verpassen
wir eine wertvolle Gelegenheit, Globalitit mitzu-
gestalten, und tiberlassen das Feld denjenigen, die
Losungen nur sehr einseitig denken.
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Das Gesetz der StraBBe

Ein Interview mit Markus Loffler

Markus Loffler ist wohl der bekannteste Tiirsteher in Wels. Der
MittdreiBiger kennt das Nachtleben der Stadt seit vielen Jahren.
Er weiB: In der Welt zwischen Zeltfesten und Tanzbars, Diskotheken
und Nachtclubs, Gasthdusern und Kulturvereinen gelten ganz eigene
Regeln - und manchmal auch das Recht der stérkeren Faust. Die
ersten an der Front sind dabei stets die Tiirsteher, die den Uber-
gangsbereich zwischen der offenen StraBe und den jeweiligen
Lokalitdten kontrollieren und inmitten der Ausgelassenheit als
unmittelbare Stifter von Ordnung auftreten.

Herr Loffler, wenn man Ihnen begegnet, fillt einem zuerst Ihre
KorpergroBe und kurz darauf Ihr kahler Kopf ins Auge. Hat Ihre
Glatze etwas mit einem einschldgigen politischen Statement zu tun?

(lacht) Nein, eher mit erblich bedingtem Haarausfall. Aber sie ist
auch ein Vorteil, da man als Tursteher natiirlich schon rein aus psy-
chologischen Griinden einen gewissen Ernst auf andere Menschen
ausstrahlen muss.

Genligt eine robuste korperliche Prisenz, um sich als Tiirsteher
schon im Vorhinein den notigen Respekt zu verschaffen?

Nein, schén wire es! Dann wéare Tirsteher ja ein gemitlicher Job.
Natuirlich verhalten sich die meisten Giste normal, zumindest wenn
der Alkoholpegel noch nicht zu hoch ist. Aber die Leute, die wirklich
gefahrlich sind, sind es auch ohne Alkohol, und die lassen sich von
KorpergroBe allein nicht abschrecken.
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Was ist die Motivation dieser Problemgruppe?
Spielt hier die Lust an der Grenziiberschreitung
eine Rolle?

Das sind Leute, denen ihr Temperament oft im
Weg steht. Leute, die immer Respekt einfordern,
aber selbst keinen zeigen konnen.

Ist Gewalt also je ein Bestandteil des Nacht-
lebens?

Gewalt ist bei uns leider an der Tagesordnung.
Das war immer schon so und es hat sich in den
letzten Jahren eher verschlimmert.

Wie wehrt man sich im Rahmen der geltenden
Rechtsordnung gegen solche Giste?

Man entfernt sie aus dem Lokal und spricht ein
Hausverbot aus. Im Regelfall suchen Tiirsteher na-
tirlich zuerst ein kldrendes Gesprdach. Aber wenn
eine Verstindigung nicht moglich ist, bleibt nur
eine Moglichkeit, um Ordnung zu schaffen: diese
Leute rauszuschmeiBen.

Ab wann sind Sie gezwungen, zu dieser Ulti-
ma Ratio zu greifen?

Bei blutigen Schlidgereien, Drogenhandel, sexuel-
ler Belastigung, gewalttiatigen Ubergriffen, Sachbe-
schadigung. Aber so etwas ist Alltag fiir uns.

Rechnen Sie damit vor jedem Einsatz?

Das kommt auf die Zusammensetzung des Pub-
likums an. Eine Afterhour nach einem Maturaball
verlduft meist friedlicher als die Veranstaltung eines
Gangsta-Rappers. Es ist auch augenfillig, dass das
Konfliktpotential héher ist, wenn mehr Migranten
anwesend sind.

Was heiBt das konkret? Gewalt gegen Oster-
reicher?

Egal. Auslidnder gegen Osterreicher. Oder Auslin-
der gegen Ausldnder.

Also auch Osterreicher gegen Osterreicher?

Selten, auBer vielleicht bei einer Schaumparty im
tiefsten Miihlviertel.

Woher kommt es, dass die Rauflust bei Aus-
lindern hoher ist als bei Osterreichern?
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Meine Beobachtungen zeigen, dass sowohl der
Ehrbegriff als auch das Konfliktmanagement anders
sind. Ein falsches Wort geniigt oft in einer Situa-
tion und alles steigert sich in kurzer Zeit zu einer
Massenschldgerei hinauf. Das macht einen mit der
Zeit mirbe.

Wenn man die problematischen Gruppierun-
gen kennt, kann man ihnen doch das néachste
Mal den Zutritt verwehren?

Eigentlich schon. Nur im Falle von Migranten ist
das schwierig: Wenn man bestimmte Gruppen nicht
mehr in das Lokal 1dsst, sind einerseits Repressalien
von ihnen maoglich, andererseits wird von den Me-
dien, aber auch von offiziellen Stellen sehr schnell
Auslanderfeindlichkeit vorgeworfen. Das wissen die
Betroffenen auch und spielen das aus.

Wie wiirden Sie auf diesen Vorwurf der Dis-
kriminierung von Auslindern reagieren?

Wenn eine Diskothek in ihrer Hausordnung schreibt,
dass ,Einlass unter Vorbehalt” gilt, dann ist es die
Entscheidung des Tiirstehers - ohne Angaben von
Grlinden - wen er hereinlassen will und wen nicht.
hohere

Migranten nicht auch ein Zeichen einer Verunsi-

Kann die Gewaltbereitschaft von
cherung, einer Identitdtskrise sein?

Sicherlich. Viele junge Migranten fiihlen sich nicht
als Osterreicher, haben aber auch keinen echten Be-
zug zu den Heimatldndern ihrer Eltern. Nachdem in
Osterreich Nationalstolz als negativ gilt, versuchen
sie sich kiinstlich dem Herkunftsland ihrer Eltern zu
ndhern. Dann kommt meist der Eifer der Missionier-
ten: Jugendliche, die in Osterreich geboren wurden
und zum Beispiel die Tiirkei nur aus dem Urlaub
kennen, werden auf einmal zu Vorzeige-Osmanen.
Die Religiositat vieler junger Moslems kommt aber
selten aus einem spirituellen Zugang. Es ist ein wei-
terer Versuch, die eigene ldentitdt zu finden.

Muss unter diesen Voraussetzungen ein fried-
liches, , multikulturelles“ Miteinander im Nacht-
leben nicht Utopie bleiben?
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Markus Loffler

Das hdngt natiirlich stark vom Bildungshinter-
grund ab, aber wahrscheinlich ja. Und dabei ist
eben festzustellen, dass der propagierte Multikultu-
ralismus ironischerweise mehr an den Zuwanderern
gescheitert ist, als an den Einheimischen.

Erlauben Sie persoénlich, wenn Sie z.B. bei ei-
ner Diskothek stehen, Auslindern den Eintritt?

Doch, aber nur jenen, die mir nicht gewaltbereit
erscheinen. Man entwickelt ein gewisses Gespiir fiir
die Leute. Man kennt Gepflogenheiten und Verhal-
tensweisen, die auf Gewaltbereitschaft schlieBen
lassen, wenn man sich etwas mit der Publikums-
struktur des Lokals beschiftigt.

Muss man bei dieser Vorauslese an der Ein-
gangstiir nicht auf Vorurteile zuriickgreifen? Sie
konnen sich ja auch irren.

Ja, aber es ist das kleinere Ubel. Am Flughafen
oder beim Zoll fischen sich die Beamten auch die
Leute heraus, bei denen sie aus Erfahrung wissen,
dass das ihre ,Kunden” sind. Vorurteile sind zwar
nicht allgemein zu befiirworten, aber in der Sicher-
heitsbranche sind sie unabdingbar.

Die Zusammenarbeit mit der Polizei liegt hier
in beiderseitigem Interesse?
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Ja, und Zuverlassigkeit, Integritdt und AugenmaB
sind dafiir die Grundvoraussetzungen.

Man hat manchmal den Eindruck, dass Tiir-
steher in die Bresche springen miissen, wo der
Staat zu viel gewidhren ldsst. Sehen Sie das
auch so?

Der mangelnde Respekt vor der Polizei ist mitt-
lerweile zu einem handfesten Problem geworden,
das natirlich auch Tiirsteher spiiren. Das betrifft
aber nicht nur das Nachtleben, sondern ist ein ge-
samtgesellschaftliches Phanomen.

Konnen Sie das an einem Beispiel festmachen?

Ein Welser Gastronom hat mir einmal erzdhlt,
dass mehrere Leute nach dem Essen nicht zahlen
wollten. Er drohte ihnen mit der Polizei, aber die
Leute haben seelenruhig gewartet. Warum? Als
die Polizei kam, wurden ihre Daten aufgenommen,
aber nichts weiter ist passiert. Als Mindestsiche-
rungsempfangern konnte man ihnen nichts weg-
nehmen und fiir eine Gefangnisstrafe war das De-
likt zu gering. Fazit: Wenn sich Leute tagsiiber in
einer Gaststitte so benehmen diirfen, kann man
sich ausmalen, wie respektlos erst in der Nacht den
Ordnungshiitern begegnet wird.
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Die Herkules-Aufgabe
Vizekanzler

Von Martin Hobek

Heinz-Christian Strache ist der 21. Vizekanzler der

Zweiten Republik. Sieht man sich an, wie es mit

seinen Vorgangern nach Bekleiden dieses Amtes politisch weiterging, und wertet die Daten statistisch

aus, so mutet das Vizekanzleramt wie ein Himmelfahrtskommando an. Wie viele der zwanzig bisherigen

Vizekanzler brachte das Amt noch ein Stiickchen weiter hinauf? Drei (15 %). Wie viele waren

nachher politisch anderweitig - rangniedriger - unterwegs? Drei (15 %). Fir wie viele

war es danach aus und vorbei? Fiir 14 (70 %).

m vorweg den Einwand zu entkradften, dass es

bei den Bundeskanzlern nicht besser ausschaue:
Ja, wahrscheinlich. Aber das ist auch logisch, denn
wer wirklich Politik machen will, strebt als ultima-
tives Ziel die Kanzlerschaft an, sofern er einer Par-
tei vorsteht, die bei Nationalratswahlen um Platz 1
mitmischt. Das Bundesprdsidentenamt ist wie jenes
des Nationalratsprisidenten eine reine Prestigesa-
che mit sehr eingeschriankten gestalterischen Mdg-
lichkeiten. Dass man als Nicht-mehr-Bundeskanzler
die Politik verldsst, ist nur nattrlich.

Was sollte man danach auch noch anstreben?
Den EU-Kommissionsprasidenten? Den UN-Gene-
ralsekretdar? Dass 1998 der ,Wiedervereinigungs-
kanzler* Helmut Kohl nach 16 Jahren an der Regie-
rungsspitze als einfacher Abgeordneter im Bundes-
tag Platz nahm (was er sicher bereute - Stichwort:
Spendenaffire) war fur Beobachter nicht nachvoll-
ziehbar. Christian Kern, ein in seinem Ego verletzter
Quereinsteiger, der vom Volk nur abgewdahlt wurde
(und das nach nicht einmal eineinhalb Jahren), ist
die Schmalspurvariante.

,<Ja, aber auch bei den Klubobleuten im Par-
lament wird es so aussehen...” Mitnichten! Von
den 27 Fraktionsvorsitzenden im Nationalrat von
1999 bis zum Ende der vorigen Periode im No-
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vember 2017 haben elf einen Aufstieg erlebt (inkl.
HC Strache jetzt) und fur nur finf bedeutete die-
se Funktion das Karriereende.

Drei gliickliche Aufsteiger

Aber selbst eine Analyse der Aufsteiger unter den
20 Vizekanzlern bringt ein erniichterndes Ergebnis:
Adolf Schérf kam seit 1945 tiber die Rolle des Lang-
zeit-Vizekanzlers nicht hinaus. 1957 war er bereits
67 Jahre alt, als Bundesprdsident Theodor Kdmer
starb. Er verabschiedete sich als dessen Nachfol-
ger in die Hofburg. Fred Sinowatz wiederum war
LickenbiiBer in seiner Partei: Er wurde 1981 Vi-
zekanzler, nachdem Hannes Androsch bei Bundes-
kanzler Bruno Kreisky in Ungnade gefallen war. Als
dieser 72-jahrig und schwer krank 1983 die Abso-
lute verlor und sich folgerichtig ins Privatleben zu-
riickzog, riickte Sinowatz noch einmal nach. Und
Wolfgang Schiissel hatte absurd viel Gliick: Als er
1995 Neuwahlen vom Zaun brach, scheiterte er und
blieb Vizekanzler. 1999 wurde er als solcher sogar
von der FPO auf Platz 3 verdriangt. Obwohl er fiir
diesen Fall die Opposition angekiindigt hatte, wur-
de ihm von Jorg Haider die Kanzlerschaft geschenkt.
Wie viele Vizekanzler stellte die FPO? Vier. Fiir
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Heinz-Christian Strache begann seine politische Karriere 1991 als Bezirksrat im 3. Wiener Gemeindebezirk, wo er
1993 zum Bezirksparteiobmann aufstieg. 1996 wechselte er in den Wiener Gemeinderat. Noch wéhrend der ersten
OVP-FPO-Koalition wurde Strache zum Hoffnungstriger fiir eine Erneuerung der FPO. 2004 zum Landesparteiobmann
der FPO Wien gewihlt, iibernahm er 2005 auch die FPO-Bundespartei, die sich nach der Griindung des BZ0O durch Jérg
Haider in einer existenziellen Krise befand. In den folgenden Jahren konsolidierte Strache die FPO und fiihrte sie 2010
und 2015 in Wien sowie 2013 und 2017 im Bund zu neuen Héhen. Am 18.12.2017 wurde er als Vizekanzler
der Republik Osterreich angelobt. Er ist zurzeit Bundesminister fiir 6ffentlichen Dienst und Sport.

drei endete die Karriere un-
mittelbar, fir einen mittelbar:
Herbert Haupt durfte danach
noch zwei Jahre Sozialminis-
ter sein, er zdhlt in der Statis-
tik zu den nachher anderwei-
tig Aktiven. Der erste, Norbert
Steger, war anno 1983 kein
Vizekanzler, der noch eine
Stufe weiter hinaufwollte. Die
klassisch nationalliberale FPO,
5%-Partei

mit einem hohen Freiberuf-

eine permanente

ler-Anteil in der Fiihrungseta-
ge, hatte dieselben Ziele wie
die FDP und spéter die Griinen
in der BRD: Klientelpolitik fiir
die Kernwihlerschaft, dariiber
hinaus starker werden, sich

etablieren, mitgestalten. Aber sogar der zu Minima-
lismus gezwungene Steger scheiterte grandios. Dass
man sich in einer Zeit des rechten Pendelausschlags
(Reagan, Thatcher, Papst Johannes Paul 11, in
Osterreich 1986 Waldheim) als links (,sozialliberal®)
positionierte, war wohl der Hauptfehler. Uber die
teils chaotischen Zustdnde des Jahres 2000 soll hier
der Mantel des Schweigens gehiillt bleiben.

Eine neue Chance?
2017/18 ist die Ausgangslage freilich deutlich

giinstiger: Die FPO ist wiedererstarkt, die maBgeb-
lichen Personen des Kapitdns-Tisches iibernehmen
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selbst und

auch die anderen freiheitlich

Verantwortung

nominierten Minister - Karin
Kneissl, Herbert Kickl, Norbert
Hofer, Beate Hartinger-Klein
und Mario Kunasek - sind
hochkompetent. Die demons-
trative Harmonie der sich statt
schwarz-blau tiirkis-edelweil3
prasentierenden  Regierung
kommt nach Jahren des zer-
strittenen Stillstands beson-
ders gut an. Und Jérg Haider,
der federfithrend beim Schei-
tern von drei Regierungen
war (rot-blau, schwarz-blau,
schwarz-orange), gibt es auch
nicht mehr.

Trotzdem braucht Vize-

kanzler Strache einen dhnlich herkulischen Kraftakt

Manfred Haimbuchner, Heinz-Christian Strache

wie das von ihm vollbrachte Wunder 2006, als er
die vor dem Abgrund stehende FPO rettete und
zu neuen Hohenfligen fiihrte. Es ist eine alte
Weisheit, dass das Wahlvolk Positives dem Kanzler
zuschreibt und Negatives seinem Vize. Nicht von
ungefdhr hat das PR-Genie Sebastian Kurz (gegen
das man schon biologisch leicht alt aussehen kann)
das Vizekanzleramt gemieden wie der Teufel das
Als Reinhold Mitterlehner den Hut
draufgehauen hatte, schickte er Wolfgang Brands-

Weihwasser.

tetter vor (mittlerweile auch Geschichte). Die Riick-
schau auf die Schicksale der Vizekanzler der letz-
ten 72 Jahre spricht eine klare Sprache...



Osterreich

Volksentscheid und
Volksbegehren

Von Norbert Nemeth

Dass Carl Schmitts 1deen und Analysen nicht nur von historischer Relevanz, sondern von hohem
aktuellen Interesse sind, beweist seine grundlegende Arbeit iber die direkte Demokratie. Volksentscheid
und Volksbegehren — Ein Beitrag zur Auslequng der Weimarer Verfassung und zur Lehre von der
unmittelbaren Demokratie erschien 1927 und beruht auf einem Vortrag, den Schmitt 1926 in der
Juristischen Gesellschaft Berlin gehalten hatte. In diesem Band werden alle wesentlichen Probleme,
die die Verankerung eines direktdemokratischen Modells mit sich bringen kann, besprochen.

ertieft man sich in Carl Schmitts Betrachtungen
Vzur direkten Demokratie, wird einem schnell
bewusst, dass die Osterreichische Bundesverfassung
mit der Weimarer Verfassung weit mehr gemeinsam
hat als mit der nach dem Wiener Kongress entstan-
denen Schweizer Verfassung.

Die tagespolitische Relevanz ergibt sich vor al-
lem aus dem aktuellen Regierungsprogramm der
OVP-FPO-Koalition. Dort wurde erstmals in der
Geschichte der 2. Republik die Realisierung eines
Modells vereinbart, das man als ,Volksinitiative®
bezeichnet. Was ist der Unterschied zum geldufi-
gen Volksbegehren? Der liegt vor allem darin, dass
im Wege einer Volksinitiative ein Gesetz gegen den
Willen des Parlamentes erzeugt werden kann.

Es handelt sich somit nicht um ein verbessertes
Volksbegehren, sondern im Vergleich dazu um eine
kleine Revolution! Das Volk hat nicht mehr bloB
das Initiativrecht im Wege eines Volksbegehrens,
sondern kann tatsdchlich einen Gesetzgebungs-
prozess starten UND positiv finalisieren! Bis dato
darf der Souverdn lediglich einen Gesetzwerdungs-
prozess starten, das weitere Schicksal der Initiative
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hdngt aber von der Parlamentsmehrheit ab. Das hat
ausnahmslos damit geendet, dass Volksbegehren
schubladisiert wurden. Damit konnte in dieser Ge-
setzgebungsperiode Schluss sein - sofern die Um-
setzung des Regierungsprogramms im Parlament
die notwendige Zweidrittelmehrheit findet.

Eintibung eines neuen Modells

Ist das der Fall, werden kiinftig alle Volksbegeh-
ren, die von mehr als 900.000 Wahlberechtigten
unterschrieben sind und vom Parlament nicht um-
gesetzt werden, einer verbindlichen Volksabstim-
mung unterzogen. Dass einzelne Themenbereiche
von diesem neuen Rechtsinstitut nicht erfasst sein
werden, ist das Ergebnis eines in den Koalitions-
verhandlungen geschlossenen Kompromisses. Fiir
die FPO war hauptsichlich wichtig, dieses neue
Rechtsinstitut iiberhaupt einmal aus der Taufe zu
heben - und das geht nun einmal nur im Rahmen
des politisch Realistischen.

Auch die Grenze von 900.000 Unterschriften
erscheint aufs Erste extrem hoch. Die FPO hatte
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Bis dato darf der Souverdn lediglich einen Gesetzwerdungsprozess starten,
das weitere Schicksal der Initiative hingt aber von der Parlamentsmehrheit ab. Das
hat ausnahmslos damit geendet, dass Volksbegehren schubladisiert wurden. Damit
konnte in dieser Gesetzgebungsperiode Schluss sein - sofern die Umsetzung des
Regierungsprogramms im Parlament die notwendige Zweidrittelmehrheit findet.

Regierungsverhandlungen 2017

urspriinglich - analog zur Hirde fiir einen Ein- kann, nicht ob sie leicht genommen werden kann.
zug in den Nationalrat — 4% der Wahlberechtigten ~ Und das ist der Fall. In Osterreich gab es mehrere
gefordert. Ungeachtet dessen kann man auch mit Volksbegehren, die von mehr als 900.000 Biirgern
der hoheren Hiirde leben, zumal die Volksinitia- unterstiitzt wurden!

tive nicht der gesetzgeberische Normalfall werden

soll, sondern eine demokratiepolitische Ultima Ra- Das Veto-Referendum

tio darstellt — quasi eine Notbremse des Souverédns

wider eine vollig am Volkswillen vorbeientschei- Unterscheiden muss man die Volksinitiative - bei
dende Parlamentsmehrheit. MaBgeblich ist daher Schmitt heiBt sie ,Volksentscheid“ - von der der-
ausschlieBlich, ob die Hirde genommen werden zeitigen Volksabstimmung. Ein solches Veto-Refe-
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Schon fiir Schmitt war die Moglichkeit, Abweichungen des Willens
der Volksvertretung vom wahren Willen des Volkes mit Hilfe der
Methoden unmittelbarer Demokratie zu korrigieren, der entscheidende
Punkt der Verkniipfung von Volksbegehren und Volksentscheid.

Haushaltsdebatte im Reichstag der Weimarer Republik, 1930

rendum setzt ein vom Parlament erzeugtes Gesetz Im zweiten Kapitel seines Werkes widmet sich
voraus. Das Volk hat hier also bloB die Mdglichkeit, Schmitt den ,,vom Volksgesetzgebungsverfahren aus-
einem Gesetz, das es nicht will, die Rechtswirksam- geschlossenen Angelegenheiten®, Die oft gestellte
keit zu versagen, das Volk kann aber die Rechtsla- Frage, ob man dem Volk wirklich alles zur Entschei-
ge nicht konstruktiv mitgestalten. Auch daran wird dung vorlegen solle, erweist sich somit als nicht neu.
die Bedeutung des Regierungsprogramms sichtbar. Haushaltsplan, Abgabengesetze und Besoldungsord-
Schon fiir Schmitt war die Mdoglichkeit, Abweichun- nungen nahm Art. 73 Abs. 4 der Weimarer Verfas-
gen des Willens der Volksvertretung vom wahren sung aus. Diese Ausnahmen vom Prinzip wurden mit
Willen des Volkes mit Hilfe der Methoden unmittel- ,allem Bedacht ausgewihlt. (...) Ein Teil des Volkes
barer Demokratie zu korrigieren, der entscheiden- solle nicht die Initiative ergreifen kénnen, um zu
de Punkt der Verkniipfung von Volksbegehren und Ungunsten eines anderen Teiles iiber die Verteilung
Volksentscheid: wirtschaftlicher Lasten eine Bestimmung zu treffen.”
,Die Verbindung von Volksbegehren und Volks- Die Ausnahme der ,Geldgesetze® wurde damals
entscheid begriindet ndamlich eine besondere Art damit erkldrt, dass man ,Jahrhunderte lang das
des Gesetzgebungsverfahrens, welche darin be- Recht, Gesetze zu geben, von dem Recht, Steuern
steht, daB auf Grund eines Volksbegehrens ein Ge- und Abgaben zu erheben, unterschieden (hat).“ An-
setzentwurf durch Volksentscheid Gesetz wird, so dererseits schreibt Schmitt, dass das Budgetrecht
daB ein Gesetz anders zustande kommt als in dem das vornehmste Recht der Demokratie sei — um mit
offenbar als normal vorausgesetzten Verfahren der tiefen Blick zu schlieBen: ,Dieses charakteristische
Gesetzgebung durch Initiative und Reichstagsbe- Andererseits enthdlt die ganze Verwirrung von Par-
schluB nach Art. 68 RV.“ lamentarismus und unmittelbarer Demokratie.*
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Der unbekannte Otto Wagner

Von Gerhard Rihl

ersteht man den Nomos-Begriff im Carl
Schmitt’schen Sinne - als Raum und dessen
ordnende Abgrenzung nach auBen hin wie auch
nach innen - so ldsst sich dies nicht nur als rechtli-
ches Phanomen deuten, sondern es beschreibt auch
die Arbeit jedes Architekten. Am 11. April 2018
jahrt sich zum 100. Male der Todestag von Otto
Wagner. Ganze 54 seiner Gebaude in Wien sind heu-
te erhalten, viele davon GroBbauten. Wie kein an-
derer Architekt hat er das Wiener Stadtbild geprégt,
sein Werk bildet einen Grundpfeiler dsterreichischer
ldentitét, ist es doch das architektonische Aushin-
geschild der Wiener Belle Epoque schlechthin.
International bekannt sind vor allem die Ju-
gendstilbauten: ob es sich nun um das Postspar-
kassengebdude, die beiden Wienzeilenhduser, die
Kirche am Steinhof, das ebenfalls dort gelegene Otto-
Wagner-Spital, die zweite Villa Wagner oder die
Wiener Stadtbahnstationen handelt. Letztere sind -
obwohl oft als Jugendstilbauten gehandelt — noch
in einem Ubergangsstil zwischen Spithistorismus
und frithem Jugendstil gehalten, nur die Pavillons
am Karlsplatz lassen sich als reiner Jugendstil be-
zeichnen. Die erste Villa Wagner, auch bekannt als
sFuchs-Villa“, nimmt eine &hnliche Stellung ein.
Auch sie wird aufgrund der Bekanntheit Wagners als
L2Jugendstilarchitekt” haufig fir einen Jugendstilbau
gehalten, sie gehort jedoch dem Historismus an.
Wagners frithere, historistische Phase ist weitaus
weniger bekannt als seine Jugendstilphase. Einige
sehr prominent gelegene Gebdude zdhlen zu diesem
Fruhwerk, tiber deren Urheberschaft viele Menschen
nur wenig Bescheid wissen. Zwei dieser Bauten be-
finden sich am Graben. Einer davon ist der Graben-
hof, schrag gegeniiber der Pestsdule. 1874 erbaut
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und an der Ecke Graben-BrdunerstraBe gelegen, fallt
er durch seine wuchtigen roten Sdulen auf. Der an-
dere - das Ankerhaus am Graben, 1895 - ist Ecke
Graben-Spiegelgasse gelegen, auffdllig durch sein
imposantes Dachatelier und bereits dem Ubergangs-
stil zuzuordnen.

Das Landerbank-Geb&dude
fengasse 3, heute der Sitz einer Sektion des Bun-

in der Hohenstau-

deskanzleramts, erbaute Wagner 1883 ebenso im
Neo-Renaissance-Stil wie 1877 ein Miethaus am
Schottenring 23. Tm Ubergangsstil zwischen Histo-
rismus (Neo-Rokoko) und Jugendstil gehalten ist
das Haus Rennweg 3 - das spétere Palais Hoyos. Fast
direkt gegentiber dem Eingang zum unteren Bel-
vedere gelegen, wurde es von Wagner 1890 bis 1894
sowohl als Privathaus als auch als Atelier benutzt.
Es dient heute als Botschaft der Republik Kroatien.
Als Wagner-Bau wohl besonders wenigen bekannt
diirfte die Johannes-Nepomuk-Kapelle aus dem Jahr
1895 sein, direkt am Wahringer Giirtel, unweit des
AKH gelegen. Obwohl selbst ein Neo-Renaissan-
ce-Bau, gilt sie als Modell fiir die zehn Jahre spater
erbaute Kirche am Steinhof.

Zwar scheint es anhand der ungeheuren Menge an
realisierten Bauten fast so, dass Wagner nur Erfolge
vorweisen hatte kdnnen. Doch blieben seine Entwiir-
fe fuir das Kaiser-Franz-Josef-Stadtmuseum am Karls-
platz (1902) ebenso unrealisiert wie jene fiir den
Ausbau der Hofburg (1898), das Wiener Technische
Museum und die Wiener Borse (1863). Seine Ent-
wiirfe fur den Berliner Dom (1867, 1890) scheiterten
ebenfalls. Und auch der Kursalon im Wiener Stadt-
park wurde nicht von Wagner verwirklicht, obwohl er
den diesbeziiglichen Architekturwettbewerb gewon-
nen hatte. Wo viel Licht, da auch viel Schatten.
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Die Geburt des
Abendlandes aus dem
Geiste der Kultur

Von Marcus Franz

L

Der bekannte Politologe und Exil-Syrer Bassam Tibi hat den Begriff
vor 20 Jahren gepridgt und der ehemalige deutsche CDU-Vorsitzende
Friedrich Merz hat ihn danach politisch publik gemacht. Jetzt erhilt
das Wort durch die ausufernde Migrationsproblematik und den
deswegen anlaufenden Clash of Cultures wieder eine neue
Aufladung: Die Rede ist von der ,Leitkultur®.

as genau mit dieser Leitkultur gemeint ist, dariiber gehen die

Meinungen allerdings stark auseinander. Die einen, die sich
selbst als moderne, liberale und tolerante Européer betrachten, sehen
die Leitkultur (sofern sie den Begriff iberhaupt akzeptieren) lediglich
als Uberbegriff fiir die Rechtsnormen eines laizistischen und liberalen
Europas samt offener Grenzen und einer multiethnischen, multikul-
turellen Gesellschaft.

Die anderen, konservativ denkenden Biirger verstehen darunter ex-
klusiv die abendlandischen Kulturinhalte, die im Wesentlichen auf der
antiken Philosophie, dem rémischen Recht, dem Christentum und der
Aufkldrung samt ihren Proponenten und Epigonen beruhen und die
ihre Realisierung in den Nationen und Volkern Kontinentaleuropas
fanden. Sie sehen auch die jeweils nationalen Historien als Teil der
Leitkultur an und sind davon {iberzeugt, dass jede Kultur immer auch
von ethnischen Bedingungen mitgetragen wird. Das Wesentliche dabei
ist: Sie bekennen sich dazu und halten diese ihre Kultur fiir die beste.
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Franzosische Revolution: Sturm auf die Bastille — William Nutter, 1792, Weimar Goethe Nationalmuseum

Tatsache ist jedenfalls, dass uns die abendlian-
dische Kultur jene Freiheit ermdglicht(e), die der
Entwicklung der okzidentalen Intellektualitdt jenen
geistigen Raum gab, aus dem Rechtsstaat, Fort-
schritt und Kunst erst erwachsen konnten. Tatsa-
che ist auch, dass das oben genannte konservative
Kulturverstiandnis das besser definierte und in sich
schliissigere Begriindungsmodell fiir die Leitkultur
ist. Modernistische Auffassungen von Leitkultur
hingegen wagen keine Bekenntnisse, sie sind diffus
und nicht konkret definiert.

Divergente Systeme

Man kann die européische Leitkultur nicht losgelost
von der US-amerikanischen Geisteswelt sehen, denn
die Kulturrdume sind ineinander verwoben, auch
wenn es teils tiefgreifende Unterschiede diesseits

und jenseits des Atlantiks gibt, die einerseits in den
unterschiedlichen Rechtssystemen begriindet sind
und andererseits auch im Wesen der beiden groBen
Revolutionen liegen, die hiiben wie driiben statt-
fanden. Vereinfacht gesagt war die Franzdsische
Revolution eher links inspiriert und am Kollektiv
orientiert, die Amerikanische eher rechts, am In-
dividuum und an der personlichen Freiheit ausge-
richtet. Diese Tendenzen klingen noch heute nach.

Der Nachhall der beiden groBen Revolutionen be-
scherte Europa die Wohlfahrtsstaaten und den USA
die Individualgesellschaft. Das trennt die beiden
Weltanschauungen nachhaltig. Gerade diese Tren-
nung bildet aber auch die Md&glichkeit der inein-
andergreifenden und sich ergdnzenden Entwicklun-
gen. Niemand wiirde bezweifeln, dass Der Westen
aus Europa UND Amerika besteht. Freilich ist auch
klar, dass die USA seit dem Zweiten Weltkrieg auf-
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Amerikanische Revolution: Washington Crossing the Delaware - Emanuel Leutze, 1851, Metropolitan Museum of Arts, NYC

grund ihrer seither bestehenden Vormachtstellung
wichtiger Impulsgeber fiir Europa und seine Freiheit
sind. Das ist ein Mit- und Hauptgrund dafir, dass
das ,Mutterland der USA“, namlich das Vereinigte
Konigreich, eine Sonderrolle in Europa spielt: Die
Briten sehen sich als Lordsiegelbewahrer der Demo-
kratie und des wirtschaftlichen Liberalismus, sie wa-
ren und sind der Briickenkopf nach Amerika.

Auch Russland war freilich bis zur dritten groBen
Revolution der Neuzeit - ndmlich der in den Kom-
stark
aufgrund

munismus fiithrenden Oktoberrevolution -

europdisch ausgerichtet, wenngleich
seiner geografischen Lage michtigen asiatischen
Einfliissen und auBerdem der orthodoxen Kirche
unterworfen. Der europédische Teil Russlands und
das herrschende Wertegebdude sind also ebenfalls
dem Okzident zuzurechnen - dariiber gibt es kul-

turtheoretisch wenig Zweifel.
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Unsere westliche ,Leitkultur® ist demzufolge die
Summe aller klassisch-philosophischen, christlich-ji-
dischen, aufklarerischen, traditionellen, legislativen,
nationalen und 6konomischen Wertehaltungen. Sie
umfasst die maBgeblichen sozialen, gesellschaft-
lichen, politischen, juristischen und kiinstlerischen
Inhalte des Abendlandes und sie ist ein groBes Gan-
zes, von dem jeder halbwegs ernstzunehmende Zeit-
genosse genau weiB, wie wichtig es fiir das Uberle-
ben des europdischen Kulturraumes ist.

Der innere Feind

Der groBte Feind dieses so wertvollen und fiir un-
ser Zivilisation lebenswichtigen abendlandischen
Denkmusters ist heute nicht nur die Massenmigrati-
on, mit der anti-abendldndische Wertebegriffe nach
Europa gespiilt werden und sich unter der stupid



£

International

Dr. Marcus Franz ist Facharzt fiir Innere Medizin und ehemaliger Primar und &rztlicher Direktor des
Hartmannspitals. Von 2013 bis 2017 war er Mitglied des 6sterreichischen Nationalrats, zuerst im Team
Stronach, dann im Klub der OVP und schlieBlich als parteifreier (,wilder) Abgeordneter. Er betreibt den
bekannten Blog TheDailyFranz.at und betrachtet sich als ,konservativer Rebell* in der politischen
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lichelnden Duldung der ver-
antwortlichen  europdischen
Politiker ausbreiten. Noch ge-
fahrlicher als die duBere Be-
drohung ist der innere Feind.
Dieser innere Feind der
Leitkultur

oder Gruppe, sondern er be-

ist keine Person

steht aus der weitverbreiteten
Beliebigkeit des Denkens, die
als Pseudo-Liberalismus, Hu-
manismus und Toleranzhal-
tung daherkommt und die so
vielen Biirgern die Sinne und
die klare Sicht vernebelt hat.
Das Missverstehen des Liberalismus als Beliebigkeit
ist ein haarstrdubender intellektueller Kardinalfeh-
ler. Er fiihrt unser Denken in stindig neue Kurz-
schliisse, die letztlich nur das Ressentiment bedie-
nen und die tradierten kulturellen Werte in Frage
stellen. Diese Denkfehler erzeugen genau jene ge-
sellschaftlichen Spaltungen, von denen unsere
»Vordenker* behaupten, sie beheben zu wollen.
Doch auch die noch immer nachwirkenden und
kiinstlich aufrecht erhaltenen europédischen Kom-
plexe verhindern einen natiirlichen und offenen
Zugang zum kulturellen Erbe des europédischen
Abendlandes. Modernistische und aus der Frank-
furter Schule kommende kulturmarxistische Inhalte
erschweren im deutschen Sprachraum die ganzheit-
liche Sicht auf die Leitkultur und ihre Uberlebens-
wichtigkeit. Gerade jene, die heute am meisten von
den Freiheiten des abendldndischen Kulturraums
profitieren, ndmlich Intellektuelle, Kiinstler und
Medienleute, leugnen das. Und schlimmer noch, sie
wissen oft gar nicht, auf welchem Grund sie stehen

34

Der Raub der Europa,
Johann Heinrich Tischbein d. A., ca. 1750/60

und verzichten deswegen auf
ein Bekenntnis zur Leitkultur.
Vor allem, weil sie irrigerwei-
se meinen, so ein Bekenntnis
wére gegen den Liberalismus,
gegen die Toleranz und gegen
die Moderne selbst gerichtet.

Die Verteidigung
der Leitkultur

Dabei muss man die Leitkul-
tur hegen und pflegen, damit
in ihr jene Voraussetzungen
weiterentwickelt werden kon-
nen, die unser abendldndisches Leben erst ermdg-
licht haben. Das geht ndmlich nicht mit der schon
redundanten stindigen Betonung von Leerformeln
wie ,Toleranz® und dergleichen. Man muss sie klar
definieren und sich klar zu dieser Kultur bekennen -
und man muss auch bereit sein, fiir sie zu kdmpfen.
Diejenigen, die kein Zeugnis fiir die traditionelle
und an Regionen, Nationen und Voélker gebundene
europaische Leitkultur ablegen, sind entweder naiyv,
dumm, feige oder einfach bdse und zerstdrerisch.
Wer sich nicht dazu bekennt und nicht um die Leit-
kultur kampfen will, verrit letztlich das Abendland.

Das mag alles pathetisch klingen, aber wenn man
die Dinge zu Ende denkt, dann folgt auf die Ver-
weigerung des Bekenntnisses zu dem, was man ist
und woraus man kommt, stets die Auflosung dieser
Conditio sine qua non. Wer kein klares kulturelles
Commitment kennt, der hat auch keine Heimat. Und
wer keine Heimat hat, der hat auch keinen Grund,
auf dem er stehen kann - und vor allem: von dem
aus er anderen widerstehen kann.
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Der Mythos von den

Fluchtursachen

Von Christoph Colak

3

(Biirger-)Kriege, politische Verfolgung, die Aussicht auf ein besseres Leben - Flucht kann viele Ausldser

haben. Die Hauptursachen jener Bevolkerungsbewegungen, die immer mehr Menschen aus den Landern

Afrikas und des Nahen Ostens in das gelobte Land Europa treiben, lassen sich aber auf zwei wesentliche

Probleme reduzieren: einerseits auf die rasant wachsende Bevolkerung in den Herkunftsregionen

und andererseits auf den Zerfall staatlicher Strukturen.

ass die von Deutschland angefiihrte Einla-
dungspolitik Tangst gescheitert ist, bezweifelt
abgesehen von Sozialromantikern heute kaum noch
jemand. Angela Merkels ,Wir schaffen das!* wird
allerdings als jener Spruch in die Geschichte ein-
gehen, der den Beginn eines neuen Zeitalters im
alten Europa einleitete. Die groBe Anzahl an Ju-
gendlichen von Nigeria bis nach Afghanistan sehen
in ihrer Heimat keine Perspektive mehr und haben,
begriiBt von der selbstverherrlichenden Solidaritats-
politik Europas, eben jenen Kontinent als priméres
Ziel zum Aufbau eines neuen Lebens auserkoren,
der sich durchgehend in Medien und im Internet
als Sozialparadies prasentiert. Als DIE WELT einen
Flichtling befragte, der gerade iiber die Meerenge
bei Tanger seinen Blick auf die iberische Halbin-
sel senkte, warum er denn nach Europa wolle, kam
als Antwort: ,Dort beginnt alles Gute, das bessere
Leben. Es gibt Arbeit, Ausbildung, man kann reich
werden und eine schéne Frau heiraten!®
Spédtestens, wenn man mit dieser Vorstellung im
Handgepdck monate- oder gar jahrelang in einem
Asylheim auf die Erledigung seines Verfahrens
wartet und zum Nichtstun verdammt ist, kommt
die groBe Enttduschung, der Frust, die Wut. Das
driickt sich dann auf unser Heimatland bezogen
so aus: ,Hunde werden in Osterreich besser be-
handelt als Fliichtlinge. Hunde haben etwas Gutes
zu essen und sogar etwas zum Anziehen!“, wie der
Kurier Flichtlinge zitierte. Die im Rahmen dieser
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Migrationsbewegung ebenso einreisenden gewalt-
titigen Banden sind mittlerweile Realitdt in nahe-
zu jeder westeuropdischen GroBstadt. Das Prob-
lem der Willkommenspolitik wurde spét, aber doch
auch von der deutschen Regierung erkannt. Der
neu propagierte Losungsansatz ist jetzt, Fluchtur-
sachen vor Ort zu bekdmpfen.

Staaten ohne Staatsvolk

Man darf dabei nicht vergessen: In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts bildeten sich durch
die Entlassung ehemaliger Kolonien in die Unab-
héngigkeit viele neue Staaten in Afrika und Asien,
deren Grenzen von den damaligen Kolonialherren
nur aufgrund geographischer oder machtpolitischer
Faktoren gezogen wurden. Die Riicksichtnahme auf
Stammesgrenzen oder Volksgruppen war dabei sel-
ten ein zentrales Kriterium. Syrien beispielsweise
war nie ein eigenstiandiges Land: Historisch gese-
hen wanderte die Kontrolle iiber das Gebiet von
Agyptern zu Persern, von Rémern zu Arabern, von
Tiurken zu Franzosen, bis man schlussendlich ver-
suchte, einen nach europdischem Modell funktio-
nierenden Nationalstaat zu installieren. Diese Vor-
gehensweise findet sich meist in dhnlicher Form auf
dem ganzen afrikanischen Kontinent wieder.

Dass die Identifikation der Einheimischen mit
diesen kiinstlichen neuen Staatsgebilden gerin-
ger war als mit der jeweiligen Volksgruppe oder
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Seit dem Sommer 2014 fihrt der Verein Freiheitlicher Arbeitskreis Attersee das Projekt

JZukunftshoffnungen*, bei dem politische Hoffnungstriger der FPO aus den verschiedenen Bezirken

Oberdsterreichs zusammengefasst werden, um sich auszutauschen, zu vernetzen und weiterzubilden.

Christoph Colak ist 2016 zu den ,Zukunftshoffnu

ngen“ gestoBen und aktuell als Bezirkssekretdr

und Fraktionsobmann in Kirchdorf an der Krems politisch tatig.

dem Stamm, dem sie angehor-
ten, wurde dabei ignoriert. Es
entstanden daher zwar nomi-
faktisch jedoch
bestand weder ein einheitliches,

nell Staaten,
sich zugehorig fithlendes Staats-
volk, noch konnte die Staatsge-
walt effektiv ausgelibt werden.
Der Kampf verschiedener Clans,
Stimme und  Religionsgrup-
pen innerhalb eines Staates um
Macht, Territorien und Ressour-
cen tragt nun zum weiteren Verfall bei. Wie sich
das auswirkt, kann man in Somalia beobachten:
Dort tobt seit Jahrzehnten ein gewaltsamer Biir-
gerkrieg, in dem in einer endlosen Gewaltspira-
le die verschiedensten Gruppierungen um Macht
und Einfluss kdmpfen, wobei kein Ende in Sicht
ist. Ein Ausbildungssystem, das der jungen Bevdl-
kerung eine chancenreiche Zukunft geben kénnte,

ist nicht vorhanden.
Nationen aus der Lego-Packung

Im vom Fund for Peace lber die Stabilitat aller
Staaten erhobenen Fragile State Index findet sich
keine einzige afrikanische Nation, die als stabil an-
gesehen wird. Genau jene Linder, aus denen die
meisten Menschen in unser Land kommen, sind
aber bereits sogenannte Failed States, also Staaten,
deren Strukturen bereits zerfallen oder im Zerfall
begriffen sind: Afghanistan, Syrien, Pakistan, Irak,
Nigeria und Somalia. Wenn man nun glaubt, wie
es manche Soziologen und Politologen tun, dass
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Bewaffnete in Mogadischu

man die Zuwanderer aus diesen
instabilen Gegenden des Erdballs
mit Masse in unseren Arbeits-
markt oder unsere Gesellschaft
integrieren kann, ist man auf ei-
nem fatalen Irrweg: Die Chance
auf die Ubernahme westlicher
Werte bei ungebildeten, ihr Le-
ben lang in archaischen Gesell-
schaftsstrukturen aufgewachse-
nen Menschen ist verschwindend
gering - sind doch gerade die
Traditionen aus der alten Heimat und ihrem Clan
das Einzige, was sie in ihren neuen, europdischen
Aufenthaltsort mitbringen.

Die Bekdmpfung der Fluchtursachen scheint le-
diglich eine 1Musion schlecht informierter Politiker
zu sein. Nation Building - die kiinstliche Bildung
von Staaten nach westlichem Muster und durch
westlichen Interventionismus - ist schon lange ge-
scheitert. Die Geburtenrate in den Dritte-Welt-Lan-
dern bleibt hoch, die junge Bevdélkerung bleibt
perspektivlos und die Konfliktherde werden nicht
weniger. Dass diverse Feindschaften zwischen eth-
nischen und religiosen Gruppierungen aus dem
Herkunftsort nach Europa importiert werden, ist
ein weiteres Problem. Es scheint zweifelhaft, ob
die Kontrolle der demographischen Entwicklung
und das Entstehen stabiler Staaten durch die Hilfe
externer Machte zu bewerkstelligen ist. Der Aus-
spruch ,Fluchtursachen bekdmpfen heiBt in Ent-
wicklung investieren® des deutschen Bundesent-
wicklungsministers Gerd Miller ist daher im besten
Falle optimistisch.
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Liberalismus und Demokratie

Von Jorg Mayer

enn man sich das politische Programm der Dadurch werde das Parlament vom ,Transformat-
Neuen Rechten anschaut, springt neben ei- or parteiischer Interessen in einen iiberparteilichen
ner Fixierung auf ihre ,Gurus® Alain de Benoist, Willen® zu einem ,Schauplatz pluralistischer Auf-
Alexander Dugin und Guillaume Faye sowie ihrem teilung der organisierten gesellschaftlichen Michte.“
identitaren Schlagwort ,Ethnopluralismus® auch Zugleich besteht fiir Schmitt die Weimarer Ver-
eine recht offene Liberalismus-Kritik ins Auge. Da- fassung in Wahrheit aus zwei Verfassungen, deren
rin erweist sich einerseits eine frappante geistige eine, das Prisidialsystem, ,von Selbstwidersprii-
Schlampigkeit - oft genug erscheint der Begriff chen und Kompromissmingeln befreit“, den Ver-
sLiberalismus® an Stellen, wo eigentlich ,Progres- such einer ,substanzhaften Ordnung“ bieten kénne.
sivismus®, ,Globalismus® oder ,Neomarxismus® ge- ,Es handelt sich fiir die Verfassungsentwicklung
meint ist — andererseits eine ideengeschichtliche der nichsten Zeit darum, die Demokratie aus ih-
Stagnation: Was hier gern als revolutiondre ldee rer Verhiillung durch liberale Momente zu retten®,
verkauft wird, ist nicht einmal eine Vulgdrversion konstatiert Schmitt. Klar ist freilich, dass diese De-
von Carl Schmitts brillanter Kritik an den Verhdlt- mokratie eine Homogenitit voraussetzt — und noti-
nissen der Weimarer Verfassung. genfalls ein Ausscheiden der Heterogenen. Schmitt
Schon vor bald einem Jahrhundert identifizierte sagt, wie es ist. Auch das hat er unserer euphemis-
Schmitt das Hauptproblem der liberalen Staatsord- tischen Gegenwart voraus.
nung darin, dass es unter ihrem Prinzip der reinen Was Schmitt aus seiner spezifischen Perspektive
Legalitdt nicht méglich war, nach Freund und Feind freilich nicht sehen konnte, das war, dass eine li-
der Verfassung zu fragen - eine Schwiche, die sich berale Verfassung, wenn sie einmal geniigend tief
rachen sollte. Schmitt dagegen sah den ,Begriff des in das Erbgut eines Volkes libergangen ist — man
Politischen® dem Begriff des Staates vorausgesetzt: denke etwa an die Vereinigten Staaten seit 1787 -
Die ,Substanz einer Verfassung“ sei die ,Gesam- irgendwann aufhort, die bloBe Einschrankung des
tentscheidung tiber Art und Form der politischen Politischen zu sein, sondern selbst sein Ausdruck
Einheit®, weshalb sich auch jede einzelne Norm wird: nicht als politischer Wille des aktuellen demo-
des positiven Rechts an dieser Gesamtentschei- kratischen Gesetzgebers, sondern als gemeinsamer
dung relativiere. Die Verfassung von Weimar ist fir Wille aller demokratischen Gesetzgeber tber die
Schmitt demgegeniiber etwas Posthumes: Sie ver- Zeiten, als Kompromiss zwischen den Generationen.
wirkliche nur die alten Programme von 1848, und Gilt dies mittlerweile auch fir die vom Rechts-
indem sie noch biirgerlich-rechtsstaatlich geprigt positivismus Hans Kelsens geprigte Osterreichische
war, scheitere sie an der Integration des Proletariats Bundesverfassung? Wenn ja, dann ist die Ergan-
und verfehle den politischen Willen der Nation. Der zung um direktdemokratische Mittel vielleicht
Liberalismus in der ,Organisationsform“ hemme die gerade jener Teil, der sie nun abzurunden und zu
politische Energie der Demokratie als ,Staatsform“. vollenden vermag.
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Landnahme:
Von der Naturzerstorung
zur Selbstvernichtung

Von Rolf Stolz

Carl Schmitt hat in seiner Raumordnungslehre mit dem Begriff
des Nomos (von Nopdg = Bezirk bzw. Nopog = Gesetz) versucht,
die Vorgegebenheit des Landes mit der Setzung des Rechts zu
verbinden (,Der Nomos der Erde“, 1950). Allerdings wirken wir
alten weiBen Europdéer, die wir nur etablierten Nationen den Schutz
des Volkerrechts zugestehen wollen, in unserer gegenwartigen, nur
scheinbar nach-kolonialen Epoche anachronistisch und hilflos - zumal
sich heute Hunderttausende aufmachen, Nordamerika und Europa
kulturell zu tiberformen und letztlich politisch an sich zu bringen.

Schmitt beschreibt rechtsgeschichtlich korrekt, niichtern und neut-
ral den Boden der Kolonialgebiete als ,frei okkupierbar, soweit er
noch nicht einem Staat im Sinne des europdischen zwischenstaatlichen
Binnenrechts gehdrte* (ebd., S. 171). Aber der verfemte angebliche
~Kronjurist Hitlers* grenzt sich zugleich klar ab von einer formaljuris-
tisch-bellizistischen und eurozentrisch interessengeleiteten Sichtweise:
»Die bisherige, europa-zentrische Ordnung des Vélkerrechts geht heute
unter. Mit ihr versinkt der alte Nomos der Erde. (...) Es sind die Fried-
fertigen, denen das Erdreich versprochen ist. Auch der Gedanke eines
neuen Nomos der Erde wird sich nur ihnen erschlieBen® (ebd., S. 4).
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Die einen suchen bewusst die Konfrontation mit den Naturgewalten, die anderen

fliichten sich in das Traum- und Wahngebilde einer vollkommen kiinstlichen
und vollkommen beherrschbaren Technik-Welt. Zwar bewegt sich die groBe Mehrheit
irgendwo zwischen diesen beiden Polen, aber die historische Tendenz geht trotz aller
Bio- und Oko-Romantizismen in Richtung auf die Dominanz des (Nach-)Gemachten.

Christian Breslauer, Nordische Landschaft mit See und Burg, 1863

Als frei okkupierbar erscheint auch die Natur,
die primdr niemandem oder allen gehért. Wenn
selbst in der Antarktis als Terra Nullius lediglich
weniger als ein Viertel von keinem Staat als sein
Territorium beansprucht wird, verwundert es nicht,
wenn in wiarmeren Regionen der biblische Auftrag
»Macht euch die Erde untertan!* (1. Buch Mose,
1,28) missverstanden wird als Einladung zu einer
moglichst radikalen und mdglichst schnellen Aus-

plinderung des Planeten.

Eine unterworfene Welt
In einem Zeitalter, das vom ausgeprdagten Ge-
winnstreben fortgeschritten ist zu einer Profitmaxi-

mierung, die dem Anteilseigner moglichst alles und
dem Arbeitenden moglichst wenig zukommen lassen
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will, haben sich mit der Globalisierung die alten und
die modernen Seuchen lingst rund um den Erdball
ausgebreitet. Zwar geraten diejenigen Okkupanten,
die das ihnen Untertane miserabel behandeln, schon
bald in das Dilemma, dass nur der gute und gedul-
dige Herrscher auf die Dauer reiche Ernten erhilt,
wahrend Raub und Auspliinderung schnell und leicht
moglich sind, aber in ihrem Ergebnis unsicher, alles
andere als nachhaltig, ja ausgesprochen kontrapro-
duktiv sind. Aber drohende Katastrophen haben noch
nie die Va-Banque-Spieler aufgehalten. Immer neue
Mega-Einkaufszentren und andere Heiligtiimer des
Uberkonsums verwandeln Griin in Grau, immer ri-
goroser beschleunigen die schlafwandelnden Staats-
schauspieler die Staatskarosse. Immer halsbrecheri-
scher werden ihre aufgeregten Steuermandver, immer
mehr steigt die Kollisions- und Bankrottgefahr.
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k etwas Nicht-Technisches, das Heidegger

,Gestell“ nennt. Durchaus dialektisch beschreibt er, wie von dieser Konstellation der

Mensch herausgefordert und zum ,,Entbergen”,
zu bringen, gezwungen wird, zugleich aber
Verlustes seiner schipferischen Potenz

also dazu, etwas hervor und zum Vorschein
in die Gefahr der Seinsvergessenheit, des
und seiner Erkenntnisfihigkeit geriit.

Noch sind die Menschen nicht durch Roboter er-
setzt, noch kommen die Menschen mehr oder weniger
natlirlich zur Welt. Selbst nach technischen Eingrif-
fen (Insemination, Kaiserschnitt usw.) sind die neuen
Erdenbiirger Naturwesen zwischen Affendhnlichkeit
und menschlicher Beseelung, hinausgeworfen in eine
Natur, die groBer ist, als wir es sind, und die nicht
nach menschlichen Kriterien von Freundlichkeit und
Feindseligkeit funktioniert. Wir sind Naturwesen, Teil
des groBen Ganzen der MATERie, also jenes buch-
stablichen Mutterbodens, aus dem und auf dem wir
wachsen - und dennoch reagieren die Individuen
auf ein und dieselbe Natur um uns duBerst verschie-
den. Die einen suchen bewusst die Konfrontation mit
den Naturgewalten, die anderen fliichten sich in das
Traum- und Wahngebilde einer vollkommen kiinstli-
chen und vollkommen beherrschbaren Technik-Welt.
Zwar bewegt sich die groBe Mehrheit irgendwo zwi-
schen diesen beiden Polen, aber die historische Ten-
denz geht trotz aller Bio- und Oko-Romantizismen in
Richtung auf die Dominanz des (Nach-)Gemachten.

Der dngstliche SpieBer, der iberall von Sperrgittern
vor dem Abrutschen in den Risikobereich bewahrt
werden will, der vor der Riickkehr der Wisente und
Wolfe zittert und ihnen ihre Nahrung nicht gonnt,
beherrscht die offentliche Szenerie. Es ist der Na-
turfilme schauende und sein Meerschweinchen fiit-
ternde urbane Fellache, der zum Proto- und Phéno-
typ unserer Epoche wird. Landfliichtig, stadtsiichtig,
auch durch viele Weltreisen nicht von seiner Welt-
fremdheit zu heilen, geprdgt von Selbsthass und hys-
terischer Anbetung alles Fremden, die Natur nur vom
Autofenster oder vom Trike herab bei kurzen Ausbrii-
chen aus der heilen Bildschirm- und Ohrstdpsel-Welt
erlebend, bekommen diese Leute nur ein paar vor-
gefertigte Gedankenmuster und Dutzendgefiihlchen
mit. Thr scheinbares Gegenteil, als Wegbereiter ei-
ner entnatiirlichten Pseudo-Natur in Wirklichkeit ihr

41

notwendiges Pendant, sind jene Oberforster, die mit
schwerem Geridt die Walder in serielle Nutzforste ver-
wandeln. Von groBen Naturrdumen bleiben so nur
minimalistische Restflecken-Reservate.

Was blieb als Technik?

Wihrend die antike Téxvn (téchne) ein umfassen-
des Konzept zielbewussten Erfassens und Kénnens
beschrieb, Handwerk ebenso wie wahre Kunst und
listiges Uberleben einschloss, ist die moderne Tech-
nik reduziert auf ,Gestdnge und Geschiebe und
Gerliste* (Martin Heidegger). Allerdings waltet im
Wesenskern der Technik etwas Nicht-Technisches,
das Heidegger ,Gestell* nennt. Durchaus dialek-
tisch beschreibt er, wie von dieser Konstellation der
Mensch herausgefordert und zum ,,Entbergen®, also
dazu, etwas hervor und zum Vorschein zu bringen,
gezwungen wird, zugleich aber in die Gefahr der
Seinsvergessenheit, des Verlustes seiner schopferi-
schen Potenz und seiner Erkenntnisfahigkeit gerit.
Man wird entgegnen, ohne Zerstérung sei das Le-
ben so wenig denkbar wie ohne den Tod. In der Tat
sind es nicht allein die Eierschalen, die das Schildkr6-
tenbaby zerbrechen muss, um ins Meer zu entkom-
men: Es sind auch die Behausungen, die der Mensch
aus zerstértem und neu verbautem Naturmaterial
errichtet, es sind auch die kindlich-jugendlichen Be-
ziehungsstrukturen, die im Laufe des Lebens aufge-
brochen und neu verflochten werden miissen, wenn
dieses gelingen soll. Allerdings ist a la longue nur
eine lebensorientierte, lebensnotwendige und letzt-
lich aufbauende Zerstérung gut: das Pfliigen des
Bodens vor der Ernte, das Abpfliicken der Friichte,
das Erlegen oder Schlachten von Tieren in einer das
Uberleben aller sichernden, engbegrenzten Anzahl.
Blinde Destruktion, Verdichtung und Versiege-
lung der Untergriinde, die Vergiftung der Bdéden
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1980 wurde er ein Mitgrinder der Griinen in Deutschland. Er publiziert seit vielen Jahren in
zahlreichen Zeitschriften und hat rund 30 Biicher verfasst. Aktuell erscheint eine mehrbandige
Ausgabe seiner Werke. Er bezeichnet sich selbst als dissidentischen Linken zwischen den Fronten.

Zerstorerische Technologien sind ein Danaergeschenk: Francisco Collantes, Das Feuer von Troja, 17. Jh., Prado

durch Uberdiingung und Unkraut-Ex, das Danaer-
geschenk der Antibiotika-Massentierhaltung, die
Rohstoffgewinnung durch Abholzung der Regen-
wélder und das Auswaschen des Goldes mit Hilfe
von Quecksilber - es ist die schier unendliche Liste
einer Anklageschrift, wie der Mensch in irrationaler
Jagd nach Vorteilen im Konkurrenzkampf die Natur
erobert, um sie auszubeuten und sich dabei selbst
erledigt, entgeistigt, gefiihlsverarmt, in einer ver-
wiisteten und ausgebluteten Umwelt.

Die schonen Maximen und Versprechungen des
1976,
das von ,Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Na-

bundesdeutschen Naturschutzgesetzes von

tur und Landschaft® spricht, stoBen sich hart im
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Raume mit den Realititen: Schrumpfen der agra-
risch genutzten Fliche, Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsfliche um 21,7 % von 1992 bis 2015 (rund
die Hilfte davon ist versiegelt), weiterer Rickgang
der Artenvielfalt laut Bundesumweltamt durch ,in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung, Zerschneidung
und Zersiedelung der Landschaft, Versiegelung von
Flachen sowie groBrdumige Stoffeintridge (beispiels-
weise Nihrstoffe, Pestizide oder Siurebildner).”
Schon die Babylonier notierten in Keilschrift, dass
die Wilder das Leben eines Landes sind. Der moder-
ne Mensch aber, der aus den Wildern kommt, ris-
kiert, als Ergebnis ,globaler Pyromanie“ (Hermann
Scheer) nur noch deren Asche zu hinterlassen.
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Das Gespriach der Mu‘taziliten

Von Laila Mirzo

Logik und Vernunft sind die Bausteine einer
gesunden Zivilisation. Ohne sie gdbe es we-
der Wissenschaft noch Philosophie - lediglich
Religion. Denn Religion kann durchaus ohne die-
se Disziplinen auskommen, sie kann diese sogar
aushebeln, wenn sie ihre Legitimation bedrohen.
Nur die Aufkldrung vermag hier eine Symbiose der
Krdfte herzustellen und einen gesellschaftlichen
Konsens zu bilden, der sich letztendlich in den
Gesetzen manifestiert.

Die Uberwindung des ,Rechts des Stirkeren“
durch humanistische Werte stellte einen signifikan-
ten Entwicklungsschritt in die Moderne dar. Dieser
zivilisatorischen Evolutionsstufe ging eine zuweilen
harmonisierende, zuweilen konkurrierende Bezie-
hung zwischen der menschlichen Vernunft und der
religiosen Lehre voraus. Mit der Sdkularisation ei-
nigte man sich darauf, dass sich die gottlichen Ge-
setze den staatlichen Gesetzen unterordnen mis-
sen, sollte es einen Widerspruch geben.

Der Islam jedoch beugt sich nach wie vor weder
einem Naturrecht noch den von Menschen gemach-
ten Gesetzen, sollten diese mit der Scharia kollidie-
ren. Das islamische Recht selbst erhebt den abso-
lutistischen Anspruch tiber die Gerechtigkeit. Seine
Rechtsauffassung ist nicht diskutabel, sie ist das
unmittelbare Gebot Gottes. Diese unverriickbare
Haltung birgt offenkundig einen gesellschaftlichen
Zindstoff, der bereits in der Nichtanerkennung der
sAllgemeinen Erklarung der Menschenrechte* durch
viele islamische Staaten zutage tritt.

Als Gegenentwurf einigten sich schon 1990 die
Mitgliedsstaaten der Organisation fiir Islamische
Zusammenarbeit auf die sogenannte ,Kairoer Er-
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klarung der Menschenrechte“, in der allein die
Scharia als Grundlage der Menschenrechte aner-
kannt wird. Zwar erlieB die Arabische Liga 1994
die ,Arabische Charta der Menschenrechte®, die
der UN-Charta ndher ist, doch wird die Kairoer
Erklarung erneut in der Praambel bestatigt.

Fiir einen aufgeklarten Menschen erscheint diese
Haltung unbegreiflich. Dabei gab es im Islam durch-
aus aufklarerische Tendenzen. Die theologisch-phi-
losophische Bewegung Mu ‘tazila (\Jag <2 )J8) stellte
11. Jahrhundert die Ver-
nunft und die Willensfreiheit des Menschen in den

zwischen dem 9. und

Mittelpunkt ihrer Lehre. Die von der griechischen
Philosophie der Antike beeinflussten Mu ‘taziliten
etablierten die Disziplin des Kaldm, eines auf der
Ratio basierenden religiosen Streitgesprachs. So
vertraten sie die Ansicht, dass der Koran erschaffen
und nicht ewig sei und demnach auch diskutierbar,
und dass seine Auslegung mit dem menschlichen
Verstande mdoglich ist.

Das viel umschwarmte ,Goldene Zeitalter des Is-
lam®, in dem Wissenschaft und Philosophie ihre Blii-
tezeit fanden, wire ohne die Mu ‘tazila-Rechtsschule
undenkbar gewesen. Diese Grundhaltung ermdglich-
te auch eine ,innere“ Islamkritik, die durch einen ge-
sunden Diskurs den Islam in die Moderne hétte retten
kénnen. Doch mit der Herrschaft der Seldschuken
wurde die rationalistische Methode der Kaldm-Ge-
lehrten als Haresie abgetan und verlorihren Einflussin
der islamischen Theologie. Der dgyptische Historiker
Ahmad Amin ,Die
sung der Mu‘tazila war das gréBte Ungliick, das

meinte dazu: Zurtickwei-
die Muslime traf. Sie haben damit ein Verbrechen

gegen sich selbst veriibt.*
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Besprechungen

Der Behemoth -
Metamorphosen des
Anti-Leviathan

Von Jorg Mayer

,Siehe, welch eine Kraft ist in seinen Lenden und welch eine Stédrke
in den Muskeln seines Bauchs! [...] Seine Knochen sind wie eherne
Rohren, seine Gebeine wie eiserne Stidbe. Er ist das erste der Werke
Gottes; der ihn gemacht hat, gab ihm sein Schwert. Denn die Berge
bringen ihm Tribut, und alle wilden Tiere spielen dort. Er liegt unter
Lotosbiischen, im Rohr und im Schlamm verborgen. [...] Siehe, der
Strom schwillt gewaltig an: er diinkt sich sicher, auch wenn ihm der
Jordan ins Maul dringt. Kann man ihn fangen Auge in Auge und ihm
einen Strick durch seine Nase ziehen?*!

ann immer im Alten Testament von den ,Behemoth® (annin

bahemo6t) die Rede ist, geht es um Tiere der Wildnis. Im Buch
Hiob dagegen beschreibt der Plural als pluralis excellentiae ganz of-
fensichtlich nur ein einziges, massiges Tier. In seinen Charakteristi-
ken dhnelt es einem Flusspferd. Flusspferde waren immerhin noch bis
ins 4. Jahrhundert vor Christus im Jordantal heimisch. Der Behemoth
konnte also — ebenso wie der im selben Kontext erwdhnte Leviathan,
der einem Krokodil dhnelt - einen sehr realen Hintergrund in der Le-
benswirklichkeit der Jordan-Anwohner gehabt haben.
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Schon im Agypten des Altertums war die Nilpferdjagd ein koniglicher Ritus.

Die Totung des gefihrlichen Tieres galt

als Symbol fiir die Durchsetzung der

kdoniglichen Ordnung und den Sieq iiber das Chaos. So beschreibt der

Osiris-Mythos, wie der falkenkdpfige

Kénigs- und Lichtgott der Agypter,

Horus, den ambivalent-chaotischen Wiistengott Seth iiberwindet.

Kein Wunder also, wenn gerade
diese beiden Tiere, die eine je un-
berechenbare Gefahr an den Was-
serstellen waren, zum Symbol fir
den Trotz gegeniiber dem Nomos
des Kulturlandes wurden: Der Fluss-
pferdbulle, der sein Revier aggres-
siv gegen Eindringlinge verteidigt
und mit urwiichsiger Brutalitdt der
menschlichen Ordnungsvorstellung
widersteht, die aus seinem Naturland
ein befriedetes Habitat schaffen will,
wére dann ein ebenso urtiimliches

Motiv wie der alte Fressfeind des
Menschen, der ,Drache* (Sp&kwv
[drakon], die Schlange), von dem es
schon in der Genesis heiBt: ,Und ich
will Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau
und zwischen deinem Samen und ihrem Samen; er
wird dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die
Ferse stechen.“2

Schon im Agypten des Altertums war die Nil-
pferdjagd ein koniglicher Ritus. Die Tétung des ge-
fahrlichen Tieres galt als Symbol fiir die Durchset-
zung der koniglichen Ordnung und den Sieg uber
das Chaos. So beschreibt der Osiris-Mythos, wie
der falkenképfige Konigs- und Lichtgott der Agyp-
ter, Horus, den ambivalent-chaotischen Wiistengott
Seth iiberwindet, der ebenso oft als Nilpferd wie
als Krokodil dargestellt wurde. Im Ritual wieder-
um stand der von einem Priester oder dem Pharao
verkorperte Horus auf dem Riicken eines Nilpferds
oder zweier Krokodile: Als Kuchen aufgeschnitten
wurden die Bestien schlieBlich verzehrt und damit
endgiltig vernichtet — was als Vorwegnahme des
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Horus-Statue, Edfu Tempel

talmudischen ,Mahls der Gerechten®
anmutet (siehe unten).

Auch mesopotamische Quellen
der beiden Fabelwesen sind frei-
lich nicht auszuschlieBen: So mag
der Behemoth dem Bullen des Got-
tes EI entsprechen, den im Mythos
Baals Schwester Anat zusammen
mit einem Drachenwesen, das dem
Leviathan gleicht, erlegt. Die Kun-
de von gigantischen vierbeinigen
Sdugetieren und schuppigen Rie-
senreptilien mag also auf vielerlei
Weise in den Erinnerungsschatz
des Alten Testaments eingeflossen
sein. Spekulativ ist freilich die The-
orie, die Mar von einem Behemoth
konnte auf den Fund eines versteinerten Dinosau-
riers zurlickgehen: Besonders der einst in Feucht-
gebieten lebende Iguanodon gleicht dem im Buch
Hiob geschilderten Bild des Behemoths jedenfalls
wie kein anderes Lebewesen, sowohl an Gewicht,
Korperbau und Muskelbeschaffenheit, als auch
durch den wie ein ,Schwert® ausgebildeten Dau-
menknochen. Die Rolle des Leviathans mag hier
ebenfalls das Krokodil als Archosaurier und leben-
des Fossil einnehmen.

Rezeption in Juden- und Christentum

Selbst wenn man eine Herkunft aus dem Kultus
Agyptens annimmt und folglich den Behemoth mit
einem Flusspferd - Martin Luther tbersetzte ,Be-
hemoth® in der Bibel-Gesamtausgabe 1534 direkt
mit ,Nilpferd“ — und analog den Leviathan mit dem
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ungen

In der mittelalterlichen Rezeption wurden die beiden Bestien, die schon fiir

Isidor von Sevilla als vom Himmel ob i

hrer Untaten ausgestoBen galten, mit

dem Teufel selbst in eine enge Verbindung geriickt. So galt der Behemoth

wahlweise als schwerfillig-primitiver Ddmon, als diabolisches Reittier oder

gar als der Kellermeister der Holle.

Krokodil identifiziert, so be-
schreibt das Alte Testament,
anders als die d&gyptischen
nicht die
kehrende Notwendigkeit ihrer

Quellen, wieder-

Bekdampfung, sondern ihre
Integration in die Welt: Gott
selbst hat Behemoth und Le-
viathan als erste seiner Werke
geschaffen und ihnen einen
Platz in der Schopfung an-
gewiesen. Jedenfalls bis zum
jungsten Tage: Dann namlich,
so berichtet der Talmud, wer-
de Gott das Fleisch des Land-

tieres Behemoth, des Wasser-

Gehérnte Schlange

drachens Leviathan und des

Vogels Ziz den Frommen zur Speise darbringen.
Diesem eschatologischen Festmahl geht ein Kampf
zwischen den beiden Giganten voraus, bei dem Be-
hemoth den Leviathan mit seinen Hormern aufzu-
spieBen sucht, wiahrend jener mit seinen Flossen zu-
riickschldgt. Gott fallt schlieBlich beide zum Wohle
seines auserwihlten Volks.

Im 4. Buch Esra, einer auBerbiblischen jiidischen
Apokalypse, klingt sowohl das Schépfungs- wie
auch das Schlachtungsmotiv an: Am 5. Schép-
fungstage habe Gott den beiden Ungeheuern ihre
Wohnstatt zugewiesen, ,damit sie zur Nahrung die-
nen sollten, wem du willst und wann du willst“3
Im ebenfalls apokryphen 1. Buch Henoch wieder-
um sind der mannliche Behemoth und der weib-
liche Leviathan als Bewohner der Wiiste und des
Meeresgrundes charakterisiert, die Gott gesandt hat,
um die Menschen zu ziichtigen. Auch hier gilt am
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Ende: ,Diese zwei Ungeheuer,
nach Gottes GroBe geschaffen,
sollen verspeist werden - da-
mit Gottes Strafgericht nicht
umsonst sei.“4

In der mittelalterlichen
Rezeption wurden die beiden
Bestien, die schon fiir Isidor
von Sevilla als vom Himmel

ob ihrer Untaten ausgesto-

Ben galten, mit dem Teufel
selbst in eine enge Verbin-
dung geriickt. So galt der
Behemoth
schwerféllig-primitiver

als
Di-
mon, als diabolisches Reittier

wahlweise

und Behemoth
oder gar als der Kellermeister

der Holle. Fiir Thomas von Aquin wiederum repra-
sentierte der Leviathan als Ausgeburt des Satans
den Neid und damit eine der sieben Todsiinden.
Beide Hiob-Monstra symbolisierten gleichsam ei-
nen uralten Untergrund des Bosen in der Welt,
dem gegentber sich die Uibrige Schopfung bewei-
sen und zu bewdhren hatte.

Unter den Pergamentmalereien des Lambert von
Saint-Omer im Liber Floridus Lamberti Canonici
finden sich auBerdem zwei Darstellungen aus dem
Jahre 1125, die einerseits den Teufel zeigen, wie er
den Behemoth reitet, und andererseits den Anti-
christen, wiahrend er auf dem Leviathan thront. Die
christliche Buchmalerei ibernahm die Motive aber
ebenso in der Form der rabbinischen Midraschim:
Da Schlangen und Flusspferde nach dem Buch Le-
vitikus den Juden als unrein gelten, also dereinst
nicht den Gerechten als Speise dienen konnten,
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Da Schlangen und Flusspferde nach dem Buch Levitikus den Juden als
unrein gelten, also dereinst nicht den Gerechten als Speise dienen konnten,
zeigt etwa die Maildnder Bibel des 13. Jahrhunderts den Leviathan als
Riesenfisch und den Behemoth als Stier. Der mythisch-auBerbiblische
Vogel Ziz ist als Greif beigefiigt.

Leviathan, Behemoth und Ziz; Bibelillustration, Ulm, 1238, Biblioteca Ambrosiana

zeigt etwa die Maildnder Bibel des 13. Jahrhun-
derts den Leviathan als Riesenfisch und den Behe-
moth als Stier. Der mythisch-auBerbiblische Vogel
Ziz ist als Greif beigefiigt.

Die Hiob-Monstra bei Thomas Hobbes

Eine grundlegende Umdeutung erfuhren die beiden
Bestien in der Neuzeit als Symbole der Staatsphilo-
sophie. Thomas Hobbes verwendet den Behemoth
als Sinnbild fiir den verheerenden Biirgerkrieg, der
1642-1649 seine Heimat erschiittert, und den er als
Hervorbrechen des Naturzustands der Menschen
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identifiziert: Rechtlosigkeit, Tyrannei und Chaos im
Krieg aller gegen alle. Diesem Behemoth stellt Ho-
bbes in seinem Hauptwerk 1651 nun das Bild des
Leviathans gegentiiber, den er zu einem Sinnbild des
Staates umdeutet: Obgleich ebenfalls ein Ungeheu-
er und ebenso gefdhrlich und gewalttdtig, schlagt
seine Macht nicht regellos um sich, sondern stiftet
eine Ordnung. Die Gewalttdtigkeit des Leviathans
ist also eine Drohung - und nur bei Notwendigkeit
tritt sie in ihrer vollen Harte zutage. In der Unter-
schiedlichkeit der Wohnsitze der beiden Monster ist
dies schon vorweggenommen: Als Landtier ist der
Behemoth den Menschen immer auf den Fersen, als
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Die Gewalt der Behemoths, der iiber das ganze Land vom Gebirge bis in die

Flusstiler regiert, ist roh, unmittelbar und phyisch. Er hat von Gott das

»Schwert” bekommen. Die Gewalt des Leviathans dagegen beschreibt das Buch

Hiob iiberwiegend indirekt — ndmlich durch die Weise, wie er sich der

Verfiigung des einzelnen Menschen entzieht.

Wassertier bleibt der Leviathan dagegen zumeist im
Verborgenen, wenn auch den Menschen seine Ge-
genwart stets bewusst ist.

Schon im Buch Hiob waren die Machtattribute
der beiden Tiere auffillig differenziert, was Hobbes
wohl den AnstoB fiir seine weitere Deutung gegeben
hat: Die Gewalt der Behemoths, der iiber das ganze
Land vom Gebirge bis in die Flusstdler regiert, ist
roh, unmittelbar und phyisch. Er hat von Gott das
LsSchwert“ bekommen. Die Gewalt des Leviathans
dagegen beschreibt das Buch Hiob iiberwiegend in-
direkt — ndmlich durch die Weise, wie er sich der
Verfligung des einzelnen Menschen entzieht: Man
kann keinen Bund mit ihm schlieBen, ihn nicht zum
Knecht mache, man kann nicht mit ihm spielen oder
ihn fur die Midchen anbinden, noch ihn als Han-
delsware gebrauchen. Er habe ein steinhartes Herz
und sei der Kénig iiber alle stolzen Tiere. An seiner
Souverdnitat zerbreche folglich jede Rebellion:

2Niemand ist so kiihn, dass er ihn zu reizen
wagt. [...] Wer kann ihm den Panzer ausziehen,
und wer darf es wagen, ihm zwischen die Zihne zu
greifen? [...] Aus seinen Niistern fihrt Rauch wie
von einem siedenden Kessel und Binsenfeuer. Sein
Odem ist wie lichte Lohe, und aus seinem Rachen
schlagen Flammen. [...] Wenn er sich erhebt, so
entsetzen sich die Starken, und wenn er hervor-
bricht, weichen sie zuriick. Trifft man ihn mit dem
Schwert, so richtet es nichts aus, auch nicht SpieB8,
Geschoss und Speer. [...] Er macht, dass die Tiefe
brodelt wie ein Topf, und riihrt das Meer um, wie
man Salbe mischt. Er ldsst hinter sich eine leucht-
ende Bahn; man denkt, die Flut sei Silberhaar. Auf
Erden ist nicht seinesgleichen. “®

Diese letzten Worte - in der wortlichen Fas-
sung: ,Keine Macht ist auf Erden, die ihm zu ver-

gleichen ist“ - zieren auch den Kopf des beriihm-
ten Frontispizes von Hobbes‘ Leviathan, der auf
Seite 7 dieser Ausgabe des Attersee Report abge-
druckt ist: Non est potestas Super Terram quae
Comparetur ei. Hier erscheint der ,Staat® freilich
nicht mehr als ein Drache, sondern als die Gestalt
eines Schwert und Hirtenstab fiihrenden Koénigs,
der sich iiberlebensgroB iiber die Weite von Stadt
und Land erhebt und dessen Korper seinerseits aus
den vielen Menschen, die in den Gesellschaftsver-
trag eingewilligt haben, zusammengesetzt ist. Den
Gedanken hinter dem berithmten, von Abraham
Bosse angefertigten Titelblatt beschreibt Hobbes
mit den Worten:

»Art goes yet further, imitating that Rationall
and most excellent work of Nature, Man. For by
Art is created the great Leviathan, called a Com-
mon-Wealth, or State (in Latin Civitas), which is
but an Artificiall Man; though of greater stature
and strength than the Naturall, for whose protec-
tion and defence it was intended; and in which the
Souvereignty is an Artificiall Soul, as giving life
and motion to the whole body.“®

Hobbes'
Nachahmer und Weiterdenker: So setzt Herman
Melville in Moby Dick den Leviathan als Symbol
fir das Gottesrecht selbst. Der WeiBe Wal ist es,
der Jona in der Erzdhlung des Vater Mapple da-

positives Leviathan-Bild fand viele

ran hindert, seine gottlosen Reise abzuschlieBen.
Er inkarniert die rechte Ordnung der Natur, an der
zu stindigen der Mensch gewarnt sei und die dem
wahnbesessenen Kapitdn Ahab am Ende zum Ver-
héngnis wird.

In Heinrich Heines Gedicht Disputation wiede-
rum wird das Wesen des Leviathans von beiderlei
Seiten beleuchtet. So rdt der Rabbi: ,Was Gott
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So besiegt im mesopotamischen Weltschopfungsakt Marduk, der Sohn des Ea,

die als Drache im Salzwasser hausende Tiamat, spaltet sie in zwei Teile und
baut daraus Himmel und Erde. Marduk tritt folglich als ein ,Demiurg® in
Erscheinung: Er nimmt die vorhandene chaotische Materie und erbaut aus

ihr die geordnete Welt der uns bekannten Dinge.

kocht, ist gut gekocht!
[ Ménchlein, nimm jetzt
meinen Rath an, |/ Opf-
re hin die alte Vorhaut
[ Und erquick’ dich am
Leviathan.” Demge-
gentiber der Franziska-
ner erwidert: ,Christus
ist mein Leibgericht, /
Schmeckt viel besser
als Leviathan / Mit der
weiBen Knoblauchsauce,
| Die vielleicht gekocht
der Satan.” Fir Ernst

Jinger schlieBlich symbolisiert der Leviathan in Der
Waldgang auch die Gefahr des Totalitarismus in ei-

ner biirokratisch-technisierten Massengesellschaft.

Anfang und Ende,
Chaos und Ordnung

Die Wahl der beiden Hiob-Monstra als Symbole
fiir Chaos und Ordnung ist sinnig: Beide sind sie
gottlichen Ursprungs, beiden kann sich der Mensch
nicht entziehen. Behemoth wie Leviathan stehen
fir praexistente Prinzipien, die je in der Welt wirk-
sam sind. Wenn Hiob gegen Gott klagt, dass sein
Leben vom Schicksal mit dem groBtmdoglichen Lei-
den angefiillt wurde, so antwortet ihm Gott, indem
er Hiob die beiden Bestien als Zeichen seiner all-
umfassenden Souverdnitdt prasentiert. Alles, was
der Mensch bewohnen kann, wird von ihnen be-
herrscht. Die Klage Hiobs iiber sein in Triimmern
liegendes Leben kann Gott nicht dazu veranlassen,
sich rechtfertigen zu miissen.
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Der babylonische Sonnengott Marduk jagt Tiamat,
Relief, Mesopotamien, 700 v. Chr.

In der Bibel selbst
gibt es neben dem Buch
Hiob  keine weiteren

Referenzen zum Behe-
moth als Fabelwesen,
sehr wohl aber zum Le-
viathan: So heiBt es im
Psalm 104: ,Da ist das
Meer, das so groB und
weit ist, da wimmelt's
ohne Zahl, groBe und
kleine Tiere. Dort zie-
hen Schiffe dahin; da
ist der Leviatan, den du
gemacht hast, damit zu spielen.“” Selbst die Souve-
ranitat des Leviathans, gegeniiber der die Menschen
machtlos sind, ist also ein Nichts unter der Souve-
ranitdt Gottes. Zugleich symbolisiert das Ungeheuer
die verheerende Kraft des Ozeans - eine anekdoti-
sche Parallele zu Hobbes* Heimat, die sich zur Be-
herrscherin der Meere aufschwingen sollte. William
Blake griff dieses Motiv 1809 auf, um Admiral Ho-
ratio Nelson als Fiithrer des Leviathans und Premier-
minister William Pitt als Fiihrer des Behemoths zu
malen - und damit ihre imperialistische Politik auf
das Schirfste zu kritisieren.

Das Ende des Leviathans wiederum ist in Psalm 74
beschrieben: ,Du hast das Meer aufgewiihlt durch
deine Kraft, zerschmettert die Képfe der Drachen
iiber den Wassern. Du hast die Képfe des Leviatan
zerschlagen und ihn zum FraB gegeben dem wilden
Getier.8 Jesaja weiB noch Genaueres zu berichten:
Gott werde den Drachen im Meer ,mit seinem harten,
groBen und starken Schwert“9 zur Strecke bringen.
Damit klingt ein Motiv an, das sich schon in den al-
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Kein Wunder, wenn Carl Schmitts beriihmter Ausspruch, dass ,alle
prignanten politischen Begriffe der modernen Staatslehre [...] sikularisierte
theologische Begriffe” seien, von Thomas Hobbes‘ Deutung der beiden
Hiob-Monstra seinen Ausgang nimmt. ,Keine noch so klare Gedankenfiihrung
kommt gegen die Kraft echter, mythischer Bilder auf.*

ten Schépfungsmythen spiegelt: So tet werden muss. Baut Gott also am

besiegt im mesopotamischen Welt- jingsten Tage aus den Bruchsti-
schopfungsakt Marduk, der Sohn cken der alten eine neue Welt?
des Ea, die als Drache im Salzwasser Die Vorstellung aufeinanderfol-
hausende Tiamat, spaltet sie in zwei gender Schépfungen war dem Ju-
Teile und baut daraus Himmel und
Erde. Marduk tritt folglich als ein

,Demiurg® in Erscheinung: Er nimmt

dentum jedenfalls nicht fremd. So
gilt der Behemoth mitunter als ein
Relikt einer fritheren, nicht gelun-
die vorhandene chaotische Materie genen Welt, die Gott verworfen

und erbaut aus ihr die geordnete hatte. In dieser apokryph-jiidischen

Welt der uns bekannten Dinge. Deutung wire der Behemoth Hob-

Das Motiv der Schopfung aus § bes® jedenfalls nicht mehr nur ein
Die Vernichtung des Leviathan,

. B . . Gravur von Gustave Doré, 1865 L .
in knappster, aber Uibereinstimmen- dern ein in der Welt eingekapseltes

dem Chaos ist so allgemein, dass es Symbol fiir den Naturzustand, son-
der Form auch in der jiidisch-christlichen Tradition Prinzip aus einer fritheren, schlechteren, misslun-
aufbewahrt ist: ,Am Anfang schuf Gott Himmel genen und wieder zerstorten Welt, ,deren erneu-
und Erde. Und die Erde war wiist und leer. [...]“10 te Realisierung aber eine permanente Bedrohung
Bevor die goéttliche Ordnung in die Welt kommt, bleibt: als tagtdgliche Mdéglichkeit einer Entfesse-
herrscht je das allesgebdrende Chaos: ,Tohuwa- Ilung von Chaos und Biirgerkrieg.“!!

bohu“. Wenn aber die geordnete Welt dereinst ins So oder so, angesichts des symbolischen Reich-
Chaos abgleitet, folgt dann ein neuerlicher Schép- tums, der in den beiden Kreaturen liegt, ist es kein
fungsakt? Die l1dee einer degenerativen Welt, einer Wunder, wenn Carl Schmitts beriihmter Ausspruch,
absteigenden Abfolge von Weltzeitaltern, war in dass ,alle prdgnanten politischen Begriffe der mo-
der Antike sehr priasent. Auch das Motiv der Gro- dernen Staatslehre [...] sdkularisierte theologische
Ben Flut - der periodisch wiederkehrenden Siu- Begriffe*!2 seien, von Thomas Hobbes* Deutung der
berung der Erde - driickt den Gedanken aus, dass beiden Hiob-Monstra seinen Ausgang nimmt. ,Kei-
jede Ordnung mit der Zeit verfdllt und daher in ne noch so klare Gedankenfiihrung kommt gegen
einem Akt der Reinigung von Neuem aufgerich- die Kraft echter, mythischer Bilder auf.“13
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Besprechungen

Adharas Stimme

arl Schmitts Wiederentdeckung ist lange iiber-
fallig. Als
schlager®, wie ihn der Politikwissenschaftler Rein-

,geisteswissenschaftlicher Export-

hard Mehring bezeichnet, steht er in einer Reihe
mit Kant, Nietzsche, Hegel, Weber, Heidegger und
Habermas. Habermas selbst hat 1996 in Die Ein-
beziehung des Anderen einen der heute wohl aktu-
ellsten Kritikpunkte Schmitts betont, dass ndmlich
eine ,unvermittelte Moralisierung von Recht und
Politik tatsdchlich jene Schutzzonen durchbricht,
die wir fiir Rechtspersonen aus guten, und zwar
moralischen Griinden gewahrt wissen wollen.*

In Zeiten, in denen Journalisten das Denken der
Menschen durch Androhung des 6ffentlichen Pran-
gers kontrollieren wollen, ein bedenkenswerter Fin-
gerzeig - umso mehr, wenn man bemerkt, dass die
Unantastbarkeit des Privaten heute kein Dogma
des Leviathans mehr ist. Um mit Horst Bredekamp
zu sprechen: ,Als hidtte er seine Lektion gelernt,
greift er in Form der Geheimdienste auf eine his-
torisch nicht gekannte Weise die an sich geschitz-
ten elektronischen Kommunikationen auf, und
mit ihnen die Bewegungen samtlicher Biirger. [...]
Darin, dass die Trennung von offentlich und pri-
vat, bewusst und unbewusst, exoterisch und eso-
terisch von allen Seiten her bedringt, wenn nicht
aufgelost wird, liegt der Kulturbruch unserer Zeit.*

Fir Habermas lag der Ausweg aus dem ,Men-
schenrechtsfundamentalismus® freilich genau in
jener ,demokratischen Transformation der Moral®,
die uns im Globalismus heute allgegenwértig ge-
worden ist. Georg Eisler erkannte schon 1931, dass
an ihr Schmitts Fundament von ,Freund und Feind*®
jah ins Wanken gerét: ,Aber welcher Art ist dann
die eigene, seinsmaBige des Lebens, wenn Men-
schen des gleichen Landes nebeneinander auf ver-
schiedenen Stufen leben, wenn Berlin in der kultu-
rellen Luftlinie ndher bei New York und Moskau als
bei Miinchen und Trier liegt?“ Das ist wohl eine der
groBen Frage unserer Zeit.

Carl Schmitt hat in Staat. GroBraum. Nomos
die Weltgeschichte einst als Fortschritt der Nah-
me gedeutet: ,von der Landnahme nomadischer
und agrarisch-feudaler Zeiten, zur Seenahme des
16./19. Jahrhunderts, iiber die Industrienahme des
industriell-technischen Zeitalters und seine Unter-
scheidung von entwickelten und unterentwickel-
ten Gebieten, bis schlieBlich zur Luft-und-Raum-
Nahme der Gegenwart.” Der eingehegte ,Garten
Eden® umfasst heute also die gesamte Erdkugel.
Was wire nun der neue Nomos, den der dena-
turierte Mensch dieser gezdhmten Erde noch zu
geben vermag?

Eine Frage fiir den nédchsten Attersee Report.
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